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The purpose of this thesis was to describe and analyze the social services and the police’s 
local collaboration with regard to youth crime, in the Swedish city Landskrona. It addressed 
following questions: How do the social services and the police’s local collaboration look like? 
How do social workers and police officers experience their collaboration? What do they 
experience facilitates their collaboration? Which obstacles or difficulties do they experience 
in their co-operation? To gather the necessary data seven interviews with social workers and 
police officers were conducted. Based on previous research the approach in the study was that 
collaboration is a difficult task due to the organizations different perspectives and 
organizational conditions. Another approach was that a functioning collaboration is when the 
collaborative partners agree on the collaborative terms and their different roles and functions 
are united. The social workers and police officers described their collaboration primarily as 
functioning and they experienced their collaboration mainly in positive terms. Understanding 
was a particular element of their collaboration and the ultimate facilitator in their 
collaboration. Other facilitators were commitment and communication. The social services 
secrecy and their different perspectives was a difficulty in their collaboration, while the 
police’s incomplete resource was an obstacle since the collaborative partners weren’t able to 
perform as they planned in all situations due to the police’s incomplete resources.   
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1. Inledning 
 
Ungdomskriminalitet är ett samhällsproblem (BRÅ, 2002) som i många år har 
uppmärksammats i den svenska samhällsdebatten (Estrada & Flyghed, 2007). År 2011 
misstänktes 28 300 ungdomar i 15–20-årsåldern för brott, vilket utgör 23 procent av den 
nationella brottsstatistikens samtliga misstänkta. Detta indikerar att misstänkta ungdomar i 
15–20 årsåldern är överrepresenterade i förhållande till sin andel av den straffmyndiga 
befolkningen (Hagstedt, 2012).  
 
1.1 Inledning 
Kriminaliteten i Landskrona har i flera år uppmärksammats i den nationella 
mediebevakningen och debatten (Salonen, 2011). Statistik från 2012-års första (Brandt, 
2012), respektive tredje kvartal visar att Landskrona håller sin återkommande topplacering i 
den nationella brottsstatistiken (Pettersson, 2012a). Under hösten 2012 återfinns ett flertal 
artiklar i Landskrona- posten som berör kriminaliteten i staden och där ungdomskriminalitet 
är ett återkommande mönster:‖Ett gäng i övre tonåren utsätter en kvinna för 
rånförsök‖(Landskrona-posten, 2012a).‖15-åring i Landskrona döms till ungdomstjänst för 
misshandel‖(Landskrona-posten, 2012b).‖Polisen hårdbevakar brottsliga ungdomar‖ 
(Pettersson, 2012b). ‖Väktare skadad i samband med bråk med ett tonårsgäng‖ (Brodin, 
2012). Kriminaliteten i Landskrona har sålunda viktiga kopplingar till ungdomars 
kriminalitet, något som yrkesverksamma i staden i flera år har haft problem med och försökt 
åtgärda (Lindahl, 2009). Polisen och socialtjänsten är två myndigheter som med sin 
samverkan ämnar komma tillrätta med ungdomars kriminalitet i staden (Pettersson, 2012c). 
De har ett gemensamt intresse av att motverka och förhindra ungdomars kriminalitet (Prop. 
2005/06:165). Samarbetet mellan polisen och socialtjänsten är viktigt för att förhindra och 
motverka att ungdomar ger sig in i eller fastnar i ett kriminellt beteende (Thunved, Clevesköld 
& Thunved, 2007).  
 
En samverkan kräver emellertid mycket tid och energi i anspråk för att etableras och hållas 
vid liv (Josefsson, 2007). Denna uppsats kommer att handla om polisens och socialtjänstens 
samverkan mot ungdomskriminalitet i Landskrona, med utgångspunkten att samverkan är en 
svår uppgift (Axelsson & Bihari Axelsson, 2006). 
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1.2 Problemformulering 
Samhället har stora förväntningar på myndigheters samverkan avseende barn och ungdomar i 
utsatta situationer, såsom kriminalitet (Josefsson, 2007). Med polisens och socialtjänstens 
respektive ansvar i frågor om ungdomskriminalitet förutsätts en välfungerande och etablerad 
samverkan, ett samarbete som medför till ett kvalitativt bättre arbete med ungdomarna 
(Socialstyrelsen, 2009). Även om socialtjänsten har det övergripande ansvaret för ungdomar 
som begår brott ökar ett nära samarbete möjligheterna för att myndigheterna på ett optimalt 
sätt kan komplettera varandra med sina resurser och sin kunskap om olika problem och dess 
lösningar (Jarl, Holmberg & Öberg, 2008).  
I samverkan mellan organisationer sker ett möte mellan skilda kulturella föreställningsramar, 
regelverk samt organisatoriska förhållanden (Danermark, 2000). Dessa skillnader är en styrka 
i samverkan men kan också utgöra ett hinder och försvåra för samarbetet, om aktörerna inte 
finner en enhetlig och gemensam hållning för samverkansarbetet (Josefsson, 2007). Edvall 
Malm (2012) menar att trots samhälleliga uppmaningar om polisens och socialtjänstens 
samarbete är möjligheterna för myndigheternas samverkan kring ungdomskriminalitet väldigt 
begränsade. Detta grundar hon bland annat i att polis och socialtjänst i hennes studie hade 
väldigt få ungdomar som samtidigt var aktuella för båda myndigheter. Med detta menar hon 
att polisens och socialtjänstens samarbete kan  ha skapats som lösning på ett problem utan att 
det fungerar att genomföra i praktiken (ibid). Samverkan är ett positivt värdeladdat ord och ett 
vanligt förekommande fenomen inom och mellan verksamheter i offentlig sektor på grund av 
samhällets förväntningar på att de ska samarbeta. Men det är ofta svårare att samverka än vad  
många tror att det är (Hjortsjö, 2006). Samverkan är en komplicerad uppgift som kräver 
engagemang, planering och prioritering för att den ska fungera och inte rinna ut i sanden 
(Josefsson, 2007). En stor del av forskningen om samverkan berör av dessa anledningar 
hämmande och främjande faktorer för en framgångsrik samverkan (Andersson et.al, 2011). 
Forskning om polisens och socialtjänstens samverkan kring ungdomars kriminalitet är 
emellertid begränsad (Edvall Malm, 2012).  
 
På grundval av att forskningen om polisens och socialtjänstens samverkan mot 
ungdomskriminalitet är begränsad avser denna studie undersöka myndigheternas samarbete, 
med dess möjligheter och begränsningar. Då polis och socialtjänst på en lokal nivå själva får 
bestämma sin samverkans utformning ämnar denna studie att fördjupa sig i polisens och 
socialtjänsten lokala samverkan i Landskrona (Thunved et.al, 2007).  Sedan år 2008 har 
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socialtjänsten formaliserat en del av sin samverkan med närpolisen i Landskrona inom ramen 
för samverkansavtalet Överenskommelsen (Wågsäter, 2010;Landskrona stad & Närpolis i 
Landskrona, 2012). I avtalet regleras myndigheternas samverkan i flera samarbetsformer i 
syfte att förebygga och åtgärda ungdomskriminalitet. Ett omfattande samverkansprojekt 
mellan myndigheterna som finns reglerat i samverkansavtalet är Kärnan/Svansen 
(Landskrona stad & Närpolis i Landskrona, 2012). Projektet avser att dels förebygga att 
ungdomar hamnar i kriminalitet och dels att de återfaller i kriminalitet (Wågsäter, 2010). All 
den samverkan som finns mellan polis och socialtjänst i staden är emellertid inte reglerad i 
Överenskommelsen. Det finns sålunda andra, ordinarie, samverkansformer mellan polis och 
socialtjänst utanför samverkansavtalet (Zendeli, 2011). För att skapa en någorlunda bild av 
hur socialtjänstens och polisens samverkan ser ut i Landskrona avser denna studie att 
undersöka samverkansprojektet Kärnan/Svansen som regleras inom Överenskommelsen samt 
det ordinarie samarbete som finns utanför avtalet.          
                 
Eftersom att Edvall Malm (2012) har kommit fram till att polisens och socialtjänstens 
samverkan kan ha skapats som en lösning på ett problem som är väldigt svårt att genomföra i 
praktiken, ämnar denna studie undersöka hur socialtjänsten och polisen i Landskrona upplever 
att deras samarbete fungerar. Detta utifrån strukturella samt kulturella faktorer, dvs. 
samarbetets villkor utifrån organisatoriska förhållanden och aktörernas skilda perspektiv 
(Danermark, 2000). Utifrån hur myndigheterna upplever att deras samarbete fungerar blir 
således befogade följdfrågor vad som främjar aktörernas samarbete samt vilka svårigheter 
eller hinder som finns i deras samarbete.   
1.3 Syfte och frågeställningar  
Syftet med denna studie är att beskriva och analysera polisens och socialtjänstens lokala 
samverkan i Landskrona, med dess möjligheter och begränsningar, i arbetet mot 
ungdomskriminalitet.   
-Hur ser polisens och socialtjänstens lokala samverkan ut inom ramen för Kärnan/Svansen 
samt det övriga lokala arbetet mot ungdomskriminalitet utanför Överenskommelsen?           
- Hur upplever verksamma inom polis och socialtjänst deras samverkan? 
- Vad anser verksamma inom socialtjänsten och polisen främjar deras samverkan? 
- Vilka hinder eller svårigheter upplever verksamma inom polis och socialtjänst finns i deras 
samverkan? 
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1.4 Begreppsdefinition 
Samverkan. Medvetna målinriktade handlingar som utförs tillsammans med andra i en klart 
avgränsad grupp, gällande ett definierat problem och syfte (Danemark 2000). De berörda 
parterna tillför således sina resurser och kompetenser till  en särskild uppgift (Boklund, 1995). 
Samverkan och samarbete används synonymt i uppsatsen, för variationens skull. I 
organisationslitteraturen skiljer många mellan samverkan och samarbete, vilket inte är 
avsikten i denna uppsats (Josefsson, 2007).                                               
Förebygga. Förhindra uppkomsten av något icke-önskvärt (Sahlin, 2000). De förebyggande 
insatserna mot kriminalitet brukar delas in i tre olika nivåer. De primära insatserna är 
allmänna och sätts in för att motverka att problem utvecklas i framtiden och har inte en 
specifikt identifierad målgrupp. De sekundära är riktade mot grupper, t.ex. de som är i 
riskzonen för att utveckla problem. De tertiära sätts in mot de individer som redan har synliga 
problem och syftar till att förhindra att problemet förvärras (Sahlin, 2000).  
Ungdom. I denna uppsats definieras och avgränsas ungdomar i åldrarna 13-17. 
Barn som far illa/ Barn som riskerar att fara illa. I uppsatsen avses definition av barn som 
far illa eller riskerar att fara illa ungdomars självdestruktiva beteende. Brottslig verksamhet är 
ett sådant (Socialstyrelsen, 2009). Ungdomar som riskerar att börja begå brott riskerar således 
att fara illa medan de som tar del av en brottslig verksamhet far illa (ibid). 
Brottslig verksamhet. Upprepade begångna brott som inte är av enkel natur, dvs. är av 
allvarlig form (Socialstyrelsen, 2009). 
Riskgrupp/Unga i riskzon. Risk handlar om möjligheten till en negativ utveckling,. Zon är det 
område som kan bidra till en ökad risk (Lundgren & Persson, 2003). I uppsatsen syftar 
definitionen risk till ungdomar som riskerar att utveckla ett kriminellt beteende, dvs. börja 
begå brott.  
Lokalt brottsförebyggande arbete. Lokalt samverkansarbete som engagerar många frivilliga 
och yrkesverksamma aktörer utifrån en gemensam lokal problembeskrivning av stadens 
kriminalitet. Syftet är att förebygga och  minska brottsligheten i staden samt öka invånarnas 
trygghet (Wikström & Torstensson, 1997).  
Yttrande. Innan åklagaren fattar beslut i åtalsfrågan när en ungdom under 18 har begått brott 
ska åklagaren i vissa fall hämta ett yttrande från socialnämnden. Yttrandet innehåller tidigare 
vidtagna åtgärder, bedömning om den unge har behov av stöd inom socialtjänsten samt vilka 
åtgärder som socialnämnden avser att vidta (Thunved et.al, 2007). 
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Samsyn/Samstämmighet. Gemensam bild och gemensamt språk avseende samverkansarbetet 
(Josefsson, 2007) När aktörerna är överens i deras samarbete avseende hur samarbetet ska te 
sig. På så sätt ‖hakar‖ de skilda insatserna i varandra och samverkan blir inte splittrad eller på 
annat sätt ‖störd‖ (Skolverket,2009). 
Institutioner. Begrepp hämtat från Nyinstitutionalismen, där organisationerna ses som öppna 
system, dvs. att de påverkas av sin omgivning och skeenden där (Scott, 1998). I omgivningen 
förekommer många institutioner som reglerar och ställer krav på organisationers agerande och 
på så sätt begränsar och reglerar organisationernas agerande (Johansson, 2002). De regulativa 
reglerar beteenden genom regler, sanktioner och övervakning, t.ex. regelverk som styr 
organisationen. De normativa utgör sociala obligationer - hur normer och värderingar 
påverkar de val som görs i organisationen (Scott, 1995). I enlighet med kognitiva strukturer 
handlar aktörerna på ett visst sätt då de är så självklara för aktörerna eftersom att de inte 
reflekterar över dem och inte kan tänka sig göra annorlunda (Johansson, 2002). 
2. Bakgrund 
2.1 Landskrona 
Landskrona är en mellanstor stad i Öresundsregionen med närhet och goda förbindelser till de 
större städerna Lund, Malmö, Helsingborg och Köpenhamn (Landskrona stad,  2012a). 
Staden har en växande befolkning och har i nuläget omkring 42 000 invånare (ibid). 
Landskrona har länge varit en viktig handelsstad i Öresunds centrum (Landskrona stad, 
2012b). Staden är känd för varvsindustrin Öresundsvarvet som i många år främjade den 
ekonomiska tillväxten och var en betydelsefull arbetsgivare för många av stadens invånare 
fram till dess nedläggning (Salonen, 2011).  
2.2 Kriminalitet i statistik 
I åtgärdsplanen om samverkan mellan kommun och polis i Landskrona förklaras 
kriminaliteten i Landskrona jämfört med andra kommuner som hög (Landskrona stad & 
Närpolis i Landskrona, 2012). År 2011 anmäldes 6972 brott i Landskrona kommun, vilket 
indikerar på att staden har mycket högre antal anmälda brott per invånare jämfört med andra 
kommuner  (SVT-Pejl, 2013). Som nämnt har Landskrona återkommande topplaceringar i 
brottsstatistiken (Petersson,2011). BRÅ:s statistiker Peterson kommenterar Landskronas 
topplaceringar och menar att statistik inte alltid speglar den faktiska brottsligheten i ett 
område. Den påverkas också av olika aktörers aktiva arbete mot kriminalitet. Detta menar han 
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kan vara fallet i Landskrona där man arbetar aktivt mot t.ex. mot narkotikabrottslighet och där 
brottslighet som tidigare varit ett mörkertal på så sätt har synliggjorts (Peterson, 2011). Det 
lokala arbetet mot kriminalitet överlag i Landskrona menar Andersson (2011) är väldigt 
aktivt. Med detta borde statistiken möjligtvis tas med en nypa salt. 
2.3 En samverkansform 
I detta avsnitt beskrivs Överenskommelsen och det innefattande projektet Kärnan/Svansen 
kortfattat. Som nämnt i problemformuleringen undersöker denna studie även annan 
samverkan som finns mellan polis och socialtjänst, det ordinarie samarbetet som finns utanför 
samverkansavtalet.  
 
År 2008 var Landskrona bland de första kommunerna med att teckna ett lokalt avtal mellan 
kommun och polis inom ramen för Riskpolisstyrelsens handlingsplan för ett effektiviserat 
lokalt arbete för ökad trygghet och minskad kriminalitet; Överenskommelsen (Engström, 
2011). Avtalet utgör en lokal åtgärdsplan för att minska kriminaliteten och öka tryggheten i 
staden (Landskrona stad & Närpolis i Landskrona, 2012). Det innefattande projektet 
Kärnan/Svansen är en samverkan mellan Individ- och familjeomsorgens utredningsenhet, 
öppenvård och fältverksamhet samt polisens utredande och yttre verksamhet som har funnits 
sedan år 2009 (Wågsäter, 2010). Projektet inriktar sig på att arbeta med de ungdomar som de 
yrkesverksamma menar är brottsaktiva samt de som befinner sig i en riskzon för att börja 
begå brott. Genom olika enheters insatser inom polis och socialtjänst arbetar myndigheterna 
för att förebygga och avhjälpa problematiken hos ungdomarna samt bryta de grupperingar 
som dessa ungdomar utgör (ibid). (se avsnitt 6.1.3). 
2. 4   Myndigheternas uppdrag 
Socialtjänsten har med sitt särskilda ansvar för ungdomars sociala situation samt deras vård 
och stöd också det främsta ansvaret för ungdomar som begår brott, då dessa ofta är socialt 
utsatta och därmed ofta har behov av vård och stöd (Ds, 2010:9). En målsättning med 
socialtjänstens insatser är att de ska erbjudas på frivillig grund (ibid). Ifall det är nödvändigt 
för en ungdom att ta emot vård från socialtjänsten och det inte kan tillgodoses genom 
frivilliga insatser kan socialtjänsten med stöd i 3§ LVU placera ungdomen utanför det egna 
hemmet (1990:52). Detta med grund i att den unge utsätter sin hälsa för en påtaglig risk, t.ex. 
genom brottslig verksamhet (ibid).  
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Socialtjänsten har också en viktig uppgift att förebygga sociala problem innan de har 
utvecklats (Thunved et.al, 2007). Socialtjänstens  socialt uppsökande fältarbete är en viktig 
del i socialtjänstens förebyggande arbete. Med det uppsökande arbetet avses en kännedom om 
det lokala området och kontakt med ungdomar etableras innan problem har hunnit utvecklas 
och bli allvarliga (Båvner, 1984). Med detta avses en relation till den unge etableras för att 
positiva förändringar hos ungdomen ska komma till stånd (Andersson, 2005). Fältarbetare 
arbetar även handlingsorienterat när något inträffar (Fagerblom et.al, 2005). Arbetet 
innehåller också olika åtgärder och insatser med anknytning till det uppsökande arbetet 
(Bergström & Johansson, 2005).  
 
Enligt 2§ Polislagen (1984:387), PL har polisen till uppgift att bland annat övervaka den 
allmänna ordningen och säkerheten, hindra störningar och ingripa när dessa sker, förebygga 
brott, bedriva spaning och utredning vid brott som hör under allmänt åtal. Polisyrket brukar 
delas in i två delar; ordningspolisen och kriminalpolisen. Kriminalpolisen utreder brott medan 
ordningspolisen arbetar inom den yttre verksamheten, t.ex. förebygger brott och övervakar 
den allmänna ordningen osv. (Polisprogrammet, 2013). En polisär synlighet och närvaro är en 
viktig del i polisens brottsförebyggande arbete, med vilken polisen ska påverka till att brott 
inte ska begås. Polisens förebyggande arbete mot ungdomskriminalitet förutsätter således att 
polisen arbetar på de platser där ungdomar befinner sig (SOU, 2010:15). När det finns anledning 
att ett brott som faller under allmänt åtal har begåtts ska polisen skyndsamt inleda en 
förundersökning. (Thunved et.al, 2007).  I den ska det utredas om brott har begåtts, vem som 
är skäligen misstänkt för det och om det finns tillräckliga skäl för åtal. Ungdomar som är 
under 15 år kan inte lagföras och vanligen inleds ingen brottsutredning (Dnr/6-212,2011). 
2.5     Myndigheternas samverkan  
Enligt 5 kap. 1 a§ Socialtjänstlagen (2001:453), SOL ska socialtjänsten, i frågor som rör barn 
som far illa eller riskerar att fara illa, samverka med andra samhällsorgan och organisationer 
och verka för att samarbetet kommer till stånd. Av polisen fordras att fortlöpande samarbeta 
med socialtjänsten och snarast underrätta om förhållanden som bör föranleda någon åtgärd av 
dem (Thunved et.al, 2007). Denna lagbestämmelse handlar dels om polisens 
anmälningsskyldighet kring enskilda ungdomar och dels om myndigheternas samverkan i 
övergripande frågor (Edvall Malm, 2012). En enskild fråga kan t.ex. vara att en ungdom 
misstänks för brott, en anmälningsskyldighet som specifikt regleras i Lagen med särskilda 
bestämmelser om unga lagöverträdare (1964:167), LUL. Om socialtjänsten anser att behov 
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föreligger ska sedan en social utredning av ungdomen inledas (Socialstyrelsen, 2009). Enligt 
7§ LUL ska socialtjänsten i vissa fall närvara vid förhör med ungdomar under 18 år som är 
skäligen misstänkta för ett brott (LUL, 1964:167).  
                                                                                                                                                               
Polisen och socialtjänstens fältverksamhet kan samordna sina skilda uppgifter i den yttre 
verksamheten (Jordevik & Hällgren, 2005).  Till exempel kan en situation ha uppkommit på 
en skola och båda behöver genomföra sina insatser, där de kan diskutera hur de kan 
komplettera varandra i arbetet. Verksamheterna kan också samverka utifrån olika 
projektformer som syftar till att lösa lokala problem, t.ex. alkoholkonsumtion vid 
skolavslutningar (ibid).  
I led med det lokala förebyggande arbetet mot ungdomskriminalitet och Rikspolisstyrelsens 
handlingsplan för ett effektiviserat brottsförebyggande arbete i samverkan mellan polis och 
kommun, kan myndigheterna också på olika nivåer organisera och utöka sin samverka utifrån 
de lokala förhållandena i förebyggande och återfallspreventiva frågor (Prop. 2005/06:165) 
(avsnitt 1.4). 
2.5.1 Sekretessbestämmelser 
Med polisens rapporteringsskyldighet kan uppgifter om underåriga lämnas till socialtjänsten 
utan hinder av sekretess (Thunved et.al, 2007). Socialtjänsten omfattas däremot av en stark 
sekretess (Edvall Malm, 2012), då de inte får lämna ut personliga uppgifter om enskildas 
personliga förhållanden (Ds, 2010:9). Myndigheterna kan dock diskutera generella frågor och 
samråda om enskilda ungdomar om deras uppgifter är avidentifierade (Edvall Malm, 
2012;Socialstyrelsen, 2009). Socialtjänsten kan dock lämna ut uppgifter om den enskilde 
samtycker till det (OSL, 2009:4). Polisens brottsutredning omfattas av sekretess och gäller 
alla uppgifter som kommer fram under förundersökningen så länge den pågår (Edvall Malm, 
2012). I förhållande till polisens nämnda anmälningsplikt är polisen emellertid skyldig att 
bistå socialtjänsten alla uppgifter som kan ha någon betydelse för den sociala utredningen av 
den unges behov av stöd och skydd (Handbok vid misstanke om sexuella övergrepp mot barn, 
2010). Om socialtjänsten får ta del av uppgifter under förundersökningen omfattas även dem 
av sekretessen och får inte heller lämna ut några uppgifter (Edvall Malm, 2012).  
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3.Tidigare forskning 
I detta kapitel presenteras tidigare forskningsrapporter samt utvärderingar av 
samverkansprojekt mellan polis och socialtjänst. Eftersom att kunskapsläget i förhållande till 
studiens syfte om polisens och socialtjänstens samverkan inte är så stor och då de frågor som 
berör deras samverkan inte är lika djupgående som inom andra områden presenteras också 
allmän forskning om samverkan. 
3.1 Samverkan mellan organisationer 
Axelsson & Bihari Axelsson (2006) förklarar i en sammanställning av tidigare internationell 
forskning att betecknande för forskning om samverkan inom välfärdsområdet beskrivs olika 
hinder för samverkan. De flesta av dessa är relaterade till strukturella faktorer, såsom 
regelsystem. De andra är relaterade till skillnader i professionella och organisatoriska kulturer, 
värderingar och attityder. Axelsson & Bihari Axelsson (2007) menar också att regelsystem 
ibland leder till olika synsätt, vilket innebär att strukturella hinder ibland kan hänga samman 
med kulturella hinder. Dessa skillnader kan försvåra för kommunikation och enighet (ibid). 
 
Andersson et.al (2011) är inne på ett liknande spår och konkluderar utifrån en innehållsanalys 
av tidigare internationell forskning att en stor del av forskningen talar om hämmande 
respektive främjande faktorer för en samverkan. Många av faktorerna är relaterade till 
kommunikation, något som kan leda både till negativa och positiva konsekvenser. En brist på 
kommunikation kan leda till oklarhet gällande roller och ansvarsområden samt olika synsätt 
på mål och syfte med samverkan. Om de samverkande aktörerna istället kommunicerar kan 
det medföra till en ömsesidig förståelse och respekt, vilket främjar deras samverkan (ibid). 
Förtroende mellan de samverkande aktörerna är en annan viktig främjande faktor. Ett 
bristande förtroende mellan de samverkande aktörerna kan leda till misstänksamhet och ett 
territoriskt hävdande – en splittrad och konfliktfylld samverkan. Samsyn är en annan 
främjande faktor; gemensamma mål och ett gemensamt språk i samverkan, som i sin tur kan 
vara avhängig andra faktorer. Även engagemang är en främjande faktor i en samverkan. 
Regelsystem betraktas ofta som hämmande faktorer. Ledarskap kan utgöra både svårigheter 
och möjligheter i en samverkan, då det som händer i en samverkan ‖kommer uppifrån‖.  
 
Danermark & Kullberg (1999) har utifrån utvärderingsstudier vid ett antal samverkansprojekt 
mellan socialtjänsten, psykiatrin och försäkringskassan kommit fram till möjligheternaoch 
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begränsningarna i en samverkan. Grundläggande skillnader mellan de samverkande aktörerna 
kan hämma en samverkan om de inte hanteras rätt (ibid). Dessa är skillnader i lagar- och 
regelsystem, kunskapsbaser och organisatoriska strukturer, dvs. organisationernas skilda 
kunskapsmässiga, lagmässiga och organisationiska villkor för att samverka. En framgångsrik 
samverkan handlar om att de samverkande aktörerna identifierar dessa skillnader, finner insikt 
i och verktyg för hur de ska hanteras (Danermark & Kullberg, 1999). 
Eliasson (2010) har genom fyra fallstudier undersökt hur verksamma inom socialtjänsten och 
landstinget upplever sin samverkan. En av fallstudierna undersöker socialtjänstens och 
vårdcentralens samverkan gällande avgiftning vid alkoholmissbruk inom fyra olika 
kommuner. En kommun, som har en välfungerande samverkan, har genom ett projekt för att 
förbättra sin samverkan skapat ett diskussionsforum och upprättat rutiner för att tydliggöra 
respektive parts ansvarsområde (ibid). Denna samverkan  präglas av att aktörerna ser 
varandras olikheter som komplementära samt att de har förståelse och förtroende för 
varandras arbete. I andra kommuner med en mindre fungerande samverkan lyfter aktörerna 
varandras skillnader, som de menar utgör hinder för samverkan (ibid). Ett flertal 
intervjupersoner menar att samverkan  underlättas av att aktörerna träffas och pratar. På så sätt 
får de kännedom om varandras arbete. Detta menar Eliasson (2010) skapar förutsättningar för 
ett förtroende mellan aktörerna, utifrån vilken en grogrund för fortsatt och bestående 
samverkan byggs. Misstroende kan i sin tur medföra till att t.ex.kommunikationskedjor 
mellan aktörerna bryts, konflikter lätt uppstår och är i vägen för aktörernas samverkan (ibid).  
 
Hjortsjö (2006) har i sin avhandling undersökt samverkans villkor och innebörd mellan 
socialtjänsten och hälso och sjukvården i en familjecentral. En slutsats i avhandlingen är de 
positiva konsekvenserna av samlokaliseringen; närheten, som i sin tur medför till en rad 
positiva konsekvenser. Hjortsjö (2006) menar vidare att närheten har en främjande funktion, 
då aktörerna får kunskap och förståelse för varandras skilda professionella perspektiv och 
därmed en respekt för detta. En central poäng i Hjortsjös (2006) avhandling är emellertid att 
närheten medför till en personlig relation mellan de samverkande parterna, vilket hon menar 
är en främjar samverkan genom den ovannämnda förståelsen och respekten.  
3.2 Polisens och socialtjänstens samverkan 
Edvall Malm (2012) har studerat socialtjänstens och polisens samverkan mot ungdomars 
kriminalitet och missbruk. Hon har också kartlagt hur många ungdomar som är samtidigt 
aktuella vid socialtjänsten och polisen (ibid). Fältverksamheten och den yttre 
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polisverksamheten samverkar inom flera olika områden och har ett upparbetat samarbete 
medan polisens och den myndighetsutövande socialtjänstens främsta kontakt går ut på att 
polisen skickar anmälningar i pappersformat till socialtjänsten. Det uppstår ofta situationer 
där polisen förväntar sig att socialtjänsten ska agera kring en ungdom men att detta inte 
händer (ibid). Polisen menar också att socialtjänstens sekretesslagstiftning är ett hinder för 
deras samverkan, då de inte vet vad som händer med en ungdom efter en anmälan. Den 
myndighetsutövande socialtjänsten ser inte polisen som en viktig samverkanspartner. 
Kartläggningen visade att det var väldigt få ungdomar som samtidigt var aktuella hos polis 
och socialtjänst – 14 av 128 möjliga ungdomar (ibid). Edvall Malm (2012) menar att då den 
myndighetsutövande socialtjänsten och polisen inte hade något närmare samarbete och då 
polis och socialtjänst hade väldigt få ungdomar samtidigt aktuella tyder på att möjligheterna 
för myndigheternas samarbete är väldigt begränsade. 
 
Wollter et.al (2012) har utvärderat den nationella försöksverksamheten sociala insatsgrupper, 
som på uppdrag av Rikspolisstyrelsen har utvecklats i samarbete mellan polis och socialtjänst. 
Målet med samverkansprojektet är att tidigt upptäcka unga i riskzon att rekryteras till en 
kriminell livsstil och nätverk samt att hjälpa de unga som vill lämna ett kriminellt nätverk 
eller livsstil. Både polis och socialtjänst ska inom ramen för projektet identifiera ovannämnda 
ungdomar och erbjuda dem insatser. Eftersom att diskussioner kring enskilda ungdomar blir 
aktuellt måste aktörerna inhämta samtycke från den unge om att få prata med varandra, enligt 
socialtjänstens sekretessbestämmelser. Ett flertal av kommunerna upplevde svårigheter med 
att få samtycke, vilket har inneburit ett hinder för deras samverkan. Wollter et.al (2012) 
beskriver de generella framgångsfaktorerna för myndigheternas samarbete som en tydlig 
ledning, förståelse och respekt för varandras perspektiv, något som har ökat genom att 
parterna har arbetat med att få fram rutiner för sin samverkan och  utveckla den. Sammantaget 
menar man att det på så sätt råder det en låg grad av konflikt hos merparten av 
pilotkommunerna (ibid).  
 
FoU i Väst/ GR har under två års period utvärderat ‖Ung och Trygg‖ i Göteborg - en 
samverkanssatsning mellan bl.a. Göteborgs stad och polismyndighet (Forsby, 2007).  I en 
utvärdering av polisens och socialtjänstens samverkan utvärderar och jämför Forsby (2007) 
två samverkansformer mellan myndigheterna. I den ena samverkansformen arbetar 
socialarbetare på polisstationen och får följa med polisen i deras spanings/- uppsökande arbete 
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samt i olika utredningssituationer (ibid). Här menar intervjupersonerna att deras sociala 
kunskaper var fördelaktiga i det gemensamma arbetet med polisen samtidigt som 
socialarbetartjänsterna innebar välunderbyggd kunskap vid informationsöverlämning till 
socialtjänsten. Vid den andra samarbetsformen är en särskild socialsekreterare för samarbete 
med polisen, avsatt. Båda samverkansformer syftar till att utveckla en nära samverkan mellan 
polis och socialtjänst och där de avsedda tjänsterna avses fungera som en kontaktlänk mellan 
polis och socialtjänstens myndighetsutövning (ibid). Samverkansmodellen med socialarbetare 
på polisstationen innebar, förutom en kontaktlänk, också ett effektivt och 
kompetenskompletterande arbete med ungdomar i riskzon för kriminalitet (Forsby, 2007). 
Samverkansformer funktion gav upphov till en etablerad kontakt mellan polis och socialtjänst. 
Samverkansformerna med kontakten mellan myndigheterna bidrog också till att ett förtroende 
för varandra byggdes upp. Med den grunden menade intervjupersonerna att själva arbetet med 
ungdomarna effektiviserades, där de kunde hjälpa varandra mer i olika frågor (ibid).   
4. Metod 
4.1      Metodval 
Jag har i min undersökning använt mig av kvalitativ metod eftersom att den är tillämplig i 
förhållande till undersökningens syfte och frågeställningar. Den kvalitativa forskningen 
intresserar sig av att förstå de studerade individernas sociala verklighet utifrån deras 
upplevelser och tolkning av sin sociala verklighet (Bryman, 2011). För att svara på studiens 
syfte som förutsätter att komma åt undersökningspersonernas upplevelser och beskrivningar 
av deras samverkan har en kvalitativ metod varit en förutsättning för att svara på detta syfte.  
4.1.1 Semistrukturerad intervjumetod 
Som redskap för undersökningens datainsamling har en semistrukturerad intervjumetod 
använts. Anledningen till val av metod är intervjumetodens tillämplighet i förhållande till 
undersökningens syfte då den med sin närhet till intervjupersonen ger en god inblick i dennes 
upplevelser och erfarenheter (May, 2001). Eftersom att en jämförelse mellan 
intervjupersonernas utsagor har eftersträvats för att få fram huvudpunkterna i deras utsagor 
har ett mått av struktur behövts i intervjuerna. Av den anledningen föll valet på 
semistrukturerad intervjumetod (Bryman, 2011).Vid genomförande av intervjuerna har en 
intervjuguide använts, innehållande en lista av olika frågor som berörts under intervjun (ibid).  
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4.2 Tillvägagångssätt 
I denna studie har sju personer deltagit och intervjuats. Dessa är följande:  En polischef för 
den yttre polisverksamheten, en ungdomsutredare vid polisen, en chef vid öppna insatser - 
ungdomsstöd, en behandlingsassistent vid öppna insatser- ungdomsstöd, en chef vid 
utredningsenhet ungdom,  en chef vid socialtjänstens fältverksamhet samt en fältsekreterare 
som är verksam inom fältgruppen. Samtliga intervjuer genomfördes vid respektive 
intervjupersons kontor. Generellt för samtliga intervjuer är att verksamma inom samma 
myndighet delade med sig av synpunkter av myndigheten som helhet. Särskilt Karl som är 
arbetsledare inom Öppna insatser, men som även pratade mycket om samarbetet mellan den 
utredande socialtjänsten och polisen (avsnitt 6).  
 
Intervjuernas längd varierade mellan 40 minuter, en timme och t.o.m. mer än en timme. 
Utöver de nämnda sju intervjupersonerna har också en trygghetssamordnare intervjuats. 
Eftersom att studiens syfte har ändrats en hel del under studiens gång och var annorlunda när 
denna intervju genomfördes har intervjun inte inkluderats i studien. När intervjun, som var 
studiens första intervju, genomfördes var tanken att det brottsförebyggande arbetet mot 
ungdomskriminalitet i Landskrona skulle undersökas. Då detta syfte skulle medföra att många 
olika aktörer skulle vara möjliga att inkluderas i studien, specificerades slutligen syftet till att 
beröra en myndighetssida: polisens och socialtjänstens samverkan i arbetet mot ungdomars 
kriminalitet.  
Eftersom att tonvikt i en kvalitativ intervju ska ligga på det som intervjupersonen upplever 
som viktigt vid förklarning och förståelse av skeenden i dennes livsvärld har intervjuguidens 
frågor och dess ordning anpassats efter de olika intervjusituationerna (Bryman, 2011). 
Intervjuguiden användes på ett sätt så att alla dess frågor skulle besvaras utan att de konkreta 
frågorna som stod med i intervjuguiden behövdes ställas, då intervjupersonerna själva gick in 
på frågorna. Utrymme har också lämnats åt följdfrågor av intervjupersonernas svar, i syfte att 
reda ut oklarheter och att fördjupa intervjupersonernas svar. De frågor som ställdes ämnades 
snarare vara öppna och vägledande än ledande för att undvika att frågorna skulle verka 
inskränkande på intervjupersonernas spontana utsagor (Bryman 2011). Med tanke på att  jag 
är en oerfaren intervjuare hände dock vid något tillfälle att en mer ledande fråga råkade 
ställas. 
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På grundval av att en bandinspelning fångar intervjupersonens ord på främsta sätt samtidigt 
som intervjuaren kan vara uppmärksam på och följa upp det som sägs har samtliga intervjuer 
med intervjupersonernas samtycke spelats in (Bryman, 2011). Omgående efter deras 
genomförande har intervjuerna ordagrant transkriberats. Dels på grund av dess tidsödande 
process och dels med intervjuerna i färskt minne har  negativa konsekvenser som kan följa av 
överföringen från tal till skrift ämnats undanröjas, såsom missförstånd på grund av en 
otillräcklig förståelse (Bryman, 2011).  
4.3 Urval 
Avsikten i studien  har inte varit att generalisera resultaten till att gälla personer utöver de som 
intervjuades, dvs. utöver studiens urval (Bryman, 2011). Av intresse har istället varit att 
urskilja huvudpunkter eller mönster i intervjupersonernas utsagor för att möjliggöra svar på 
studiens frågeställningar. För detta behövs ett relativt brett urval (Ahrne & Svensson 2011). 
Med tanke på de begränsningar med kostnader och tidsåtgång vid val av urval har det inte 
varit helt enkelt för mig som student och ensam uppsatsskribent att ha ett så brett urval som 
kanske hade önskats (Bryman, 2011). Anledningen till urval av intervjupersoner var till en 
början samverkansprojektet Kärnan/Svansen där de som deltar i projektet valdes ut. Av den 
anledningen valdes även intervjupersoner från öppna insatser; ungdomsstöd som normalt inte 
har ett samarbete med polisen utanför projektet. Här ser jag en svaghet i förhållande till 
studiens syfte som dels har undersökt myndigheternas samverkan inom Kärnan/Svansen och 
dels den ordinära samverkan. Genom att få med två verksamma från varje enhet vid 
respektive myndighet, dessutom från två olika nivåer inom respektive organisation, har en 
bredd i urvalet ämnats skapas. När det gäller utredningsenheten vid socialtjänsten föll dock en 
intervjuperson bort och på så sätt också en nivå på grund av tidsbrist; en socialsekreterare. 
Detta ser jag dock inte som ett direkt problem eftersom att de tre olika enheterna inte har 
ämnats separeras helt från varandra samtidigt som det har varit viktigt att få med verksamma 
från samtliga enheter. Jag är dock medveten om att antalet poliser som har intervjuats är 
förhållandevis små jämfört med antalet personer som representerar socialtjänsten, något som 
hade sett annorlunda ut om tid hade funnits för fler intervjuer. Detta ser jag som en betydande 
svaghet i studiens urval. Men eftersom att avsikten har varit att få med de representanter från 
varje enhet inom socialtjänsten och skapa en bredd här med fick det bli såhär. Nu i efterhand 
inser jag dock att detta inte hade behövts. Det hade troligen räckt med en person inom varje 
enhet, varpå utrymme för fler polisintervjuer hade funnits. De poliser som intervjuades delade 
dock gärna med sig av sina synpunkter, något som bidrog till att polisens bidrag till 
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undersökningen inte har varit helt bristande. Men eftersom endast två poliser intervjuades kan 
inte deras utsagor förstås som en bredd i förhållande till polisens bidrag i studien. 
  
Vid urval av intervjupersoner har ett målinriktat urval använts (Bryman, 2011). Detta urval 
innebär att individer som är relevanta i förhållande till studiens forskningsfrågor strategiskt 
har valts ut (ibid). Jag kom i kontakt med intervjupersonerna dels efter att ha kartlagt vilka 
personer som kan vara relevanta att intervjua och dels efter att ha ringt runt myndigheterna 
med samma syfte. Vissa av intervjupersonerna har jag fått tag på med hjälp från andra 
intervjupersoner. Jag använde mig av en variant av snöbollsurval när jag ringde runt och 
frågade om vilka intervjupersoner som var relevanta att intervjua och ett ‖rent‖ snöbollsurval 
när jag fick tag på intervjupersoner via andra intervjupersoner (Bryman, 2011). 
4.3.1       Avgränsning  
På grund av bristande utrymme och tidsbegränsning har studien avgränsat till att studera, 
förutom den ordinarie samverkan utanför Överenskommelsen, en samarbetsform inom 
Överenskommelsen; Kärnan/Svansen. Då det finns fler samarbetsformer inom 
Överenskommelsen är jag intresserad av att få en ‖någorlunda‖ bild av myndigheternas lokala 
samverkan (Landskrona stad & Närpolis i Landskrona, 2012) (avsnitt 1.2).  
4.4 Validitet och reliabilitet 
Många kvalitativa forskare är kritiska till validitets och reliabilitetsbegreppens relevans för 
bedömning av kvaliteten i kvalitativa undersökningar. Guba och Lincoln (i Bryman, 2011) har 
formulerat begreppet tillförlitlighet som bedömning av kvalitativa undersökningars kvalitet. 
Begreppet innehåller fyra delkriterier som samtliga har sin motsvarighet i den kvantitativa 
forskningens validitet- och reliabilitetsbegrepp. Två av dessa används i diskussionen om 
studiens reliabilitet och validitet. 
Trovärdighet svarar mot intern validitet, dvs. hur troliga undersökningens resultat är (Bryman 
2011). Trovärdigheten är av särskild vikt inom den kvalitativa forskningen (Ahrne & 
Svensson, 2011). Om en undersökning ska uppnå en trovärdighet förutsätts att forskaren på 
rätt sätt beskrivit och fångat den sociala verkligheten som studerats. Trovärdigheten i 
forskarens beskrivning avgör hur pass acceptabel den är i andra människors ögon (ibid).  
Ahrne & Svensson (2011) menar att frågor om trovärdighet måste relateras till 
undersökningens syfte.  I min undersökning har verksamma inom polisen och socialtjänsten 
intervjuats i syfte att besvara undersökningens frågeställningar om aktörernas samverkan. 
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Som tidigare förklarat är en semistrukturerad intervju en passande metod för att få svar på 
undersökningens syfte och frågeställningar. Med hänsyn till studiens trovärdighet har 
transparens, som också positivt inverkar på undersökningens trovärdighet, ämnats erhållas 
genom en tydlig redogörelse för forskningsprocessen (Ahrne & Svensson, 2011). En 
noggrannhet i undersökningens utförande har också ämnats erhållas, något som också främjar 
en undersöknings trovärdighet (ibid). Detta diskuteras nedan. 
Pålitlighet liknar reliabilitet och innebär att likartade resultat kan fås vid ett annat tillfälle 
(Bryman, 2011). I grunden handlar reliabiliteten om metodens samt undersökningens 
pålitlighet och stabilitet (Bryman 2011). För att likartade resultat ska kunna ske vid upprepad 
studie förutsätts en stabilitet och exakthet i metoden och undersökningen (ibid). Bryman 
(2011) menar att det oftast inte är möjligt att i kvalitativ forskning uppfylla detta kriterium då 
det är omöjligt att ‖frysa‖ en social miljö. Ahrne & Svensson (2011) menar emellertid att 
trovärdigheten i en undersökning bygger på att den är systematiskt och noggrann gjord. 
Utifrån detta påstående kommer studiens pålitlighet eller reliabilitet att diskuteras. Att 
intervjuerna har spelats in och transkriberats bidrar med dess noggrannhet och goda 
uppfattning av intervjupersonernas utsagor till en högre reliabilitet (Bryman, 2011). En 
inspelning kan alltså tänkas fånga intervjupersonernas ord bättre än vad t.ex. enbart 
anteckningar av deras utsagor och på så sätt bidra till en högre trovärdighet (ibid). 
Bandinspelning kan som tidigare nämnts påverka intervjupersonen och hämma denne. Av den 
anledningen vill jag lyfta att den risken således har funnits i denna studie, vilket på så vis kan 
ha påverkat huruvida jag har fångat undersökningarnas sociala verklighet på rätt sätt 
(Bryman, 2011). Andra faktorer som höjer pålitligheten (reliabiliteten) i studien är studiens 
systematiska kodning och intervjuguide.    
4.5 Etiska överväganden  
De människor som deltagit i studien har behandlats med respekt. De fyra forskningsetiska 
huvudkraven har också följts under undersökningens gång: 
Informationskravet: Jag har vid kontakt med intervjupersonerna inför intervjuerna och vid 
intervjuerna informerat vad undersökningen gäller, att deras deltagande är frivilligt och att de 
närhelst kan avbryta sin medverkan (Vetenskapsrådet, 2002). Samtyckeskravet. Samtycke har 
inhämtats genom att intervjupersonerna samtyck gått med på att delta i studien efter 
information om studien. Konfidentialitetskravet innebär att uppgifter om de personer som 
medverkar i undersökningen ska bevaras med största möjliga konfidentialitet så att obehöriga 
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inte kan komma åt dem (Vetenskapsrådet, 2002). De uppgifter som berör enskilda som tagits 
del av i studien är deras kontaktuppgifter, inspelning och transkriberingar av intervjun. Dessa 
har förvarats så att ingen annan än jag kunnat komma åt dem. I uppsatsens resultatredovisning 
har undersökningspersonerna avidentifierats och fingerande namn använts. Detta anser jag är 
särskilt viktigt i min uppsats eftersom att jag har skrivit ut undersökningsorten. 
Nyttjandekravet innebär att uppgifter som samlas in om enskilda personer endast får användas 
för forskningsändamål (Vetenskapsrådet, 2002). Det material som jag har samlat har enbart 
använts i syfte för uppsatsskrivandet.  
4.6 Metoddiskussion 
En kritik som brukar framföras mot den kvalitativa forskningen är forskarens närhet till 
undersökningspersonerna (Bryman, 2011). Forskaren kan med sin närhet till 
intervjupersonerna på olika sätt påverka intervjupersonen och dennes utsagor i 
undersökningen (Aspers,2007). Detta är ofrånkomligt i intervjusituationen  (ibid). Likaså kan 
intervjupersonen påverkas av att intervjusamtalet spelas in (Bryman, 2011).  Att 
intervjupersonen påverkas eller känner sig obekväm riskerar att begränsa kvaliteten på 
datainsamlingen. Av dessa anledningar har jag först och främst informerat om min studie, om 
intervjupersonens rättigheter samt förklarat att det bara är jag som kommer ha tillgång till 
inspelningen och det material som följer på det (avsnitt 3.5). Jag har också ämnat skapa en 
atmosfär som underlättar för samtalet. Av den anledningen har jag småpratat lite innan 
intervjun. Vid själva intervjusituationen har jag ämnat minska känslan av obehag som 
intervjupersonen kan ha genom att sträva efter att intervjusamtalet skulle vara lika avslappnat 
som ‖ett vanligt samtal‖. Samtidigt har jag sett till att intervjusituationen skulle följa en 
struktur och undvikit att blanda in mina egna värderingar. Intervjupersonerna har gärna delat 
med sig av sina erfarenheter och har inte sett ut att vara besvärade av intervjusituationen, 
förutom en intervjuperson som efter bandinspelningen förklarade att denne inte ville gå så 
djupt in på en fråga som jag hade ställt. Jag anser dock att det egentligen är svårt att veta om 
intervjupersonerna har varit hämmade av intervjusituationen eller inte. Det enda jag som 
intervjuare kan göra är att försöka minimera risken för det, vilket jag har gjort (Aspers, 2007).  
4.7 Bearbetning    
Det transkriberade materialet som intervjuerna har mynnat ut i har kodats manuellt i syfte att 
strukturera och bryta ner materialet i en mängd delar och möjliggöra för en analys (Aspers, 
2007). Vid strukturering av materialet har koder använts som relaterar till frågorna i 
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intervjuguiden samt viktiga begrepp i förhållande till studiens syfte (Jönson, 2010). Ett 
exempel på ett begrepp, utöver studiens och intervjuguidens frågeställningar, som kodats 
utifrån är ‖bra/mindre bra samverkan‖.  Genom att noggrant ha begrundat det som framgår i 
materialet  har mindre självklara utsagor som kunnat kopplas till koderna, kodats. På så sätt 
har jag sett mer i mitt material än vad som hade varit fallet vid en enklare kodning (Jönson, 
2010).  
5. Teoretisk utgångspunkt 
5.1 Mellanorganisatorisk samverkan 
Den verksamhet som en organisation bedriver är i hög grad knuten till dess institutionella 
omgivning, dvs. omgivningens ‖krav‖ (se avsnitt 1.4). En organisations agerande påverkas 
sålunda av omgivningens krav (Johansson & Grape,2006). Omvärlden påverkar också de 
problem som uppstår i organisationen och de strategier som måste tillämpas vid problemen 
(Grape, 2001).  
 
Ove Grape kombinerar nyinstitutionella begrepp med ett integrationsbegrepp som han har 
hämtat från Björn Hvinden, i syfte att analysera mellanorganisatorisk samverkan. Grapes 
begreppsapparat knyts till två dimensioner av samverkan. Den första dimensionen skildras 
med användning av nyinstitutionella begrepp och utgörs av det organisatoriska sammanhanget 
för samarbetet. För att närmare beskriva själva samverkansprocessens dynamik och 
interaktion mellan aktörer används i sin tur integrationsbegreppet (Grape, 2006).  
 
Organisationsfält menar Grape (2006) är det område där flera organisationer ägnar sig åt 
liknande verksamheter  och möts för att samverka. De organisatoriska fälten avgränsar och 
definierar organisationerna på grundval av att de är subjekt för liknande kognitiva, normativa 
och regulativa  institutionaliserade processer (Grape, 2001) ( se avsnitt 1.4). Av Grapes (2006) 
och Grapes (2001) definition att döma, i relation till polisens och socialtjänstens samverkan, 
skulle man inte kunna påstå att organisationerna är lika varandra och att de befinner sig inom 
samma organisationsfält. Johansson (2011) som har skrivit en avhandling om socialtjänstens 
och polisens samverkan i barnahus använder sig av den anledningen istället av begreppet 
institutionellt fält. Begreppet avser de kopplingar organisationerna har till det område som de 
samverkar vid. Min definition  av organisationsfält kommer på samma vis avse det område 
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som myndigheterna har ett gemensamt intresse av att arbeta med; ungdomskriminalitet.  
 
Inom ett fält finns ett gränssnitt mellan olika institutionella logiker som utvecklas över tid och 
styr organisationernas principer för organisering och handlingar (Grape,2006;Grape,2001) (se 
avsnitt 1.4). Institutionella logiker utgör föreställningsramar som ger en standard och regler 
för vad en organisation bör göra samt vad som kan eller inte kan ifrågasättas av andra 
organisationer i en samverkan (Johansson & Grape, 2006). Vidare utgör logikerna 
organisationers målsättningar, önskemål, förväntningar och regelverk . Organisationerna som 
möts i det organisatoriska fältet har således skilda institutionella logiker som styr deras 
aktiviteter på organisationsfältet  och i deras samarbete (Grape, 2006).  
 
Med begreppet Verksamhetsdomän ämnas förstås vad som händer när olika organisationer ska 
samarbeta kring ett gemensamt tema (Grape,2006). Domänanspråk/kunskapsanspråk kan 
förstås som aktörernas handlingar och roller i förhållande till det operativa samverkansarbetet, 
det aktörerna praktiskt samverkar om (Ask,2010).  Dessa utförs utifrån organisationens 
institutionella logiker och utgör anspråk på hur det man samverkar om ska hanteras och hur 
samarbetet ska gå till, dvs. vilken kunskap som ska ligga till grund för samverkansarbetet 
(Grape,2006). En verksamhetsdomän utgörs av ett konkret verksamhetsområde som avgränsas 
genom organisationens mål och funktioner (Johansson & Grape,2006). Inom ett 
organisationsfält finns flera verksamhetsdomäner (Grape, 2006). I samarbetet mellan polis 
och socialtjänst har således respektive organisation  och även enhet varsin 
verksamhetsdomän. Ibland kan situationer uppstå då en aktör är intresserad av den andra 
aktörens verksamhetsdomän  och således gör domänanspråk på dennes verksamhetsdomän 
(Grape, 2006). När en organisation gör domänanspråk på en annan organisations 
verksamhetsdomän‖lägger den sig i‖ den andra organisationens arbete och respekterar inte 
gränserna till den andres verksamhetsdomän. Att de samverkande aktörerna gör anspråk på 
samma verksamhetsdomän kan medföra till en domänkonflikt, som motarbetar aktörernas 
samverkan och gör den ineffektiv. Vidare kan en domänkonflikt uppstå då aktörerna 
bekämpar varandras synsätt istället för att enas utifrån dem samt inte är överens om hur deras 
samverkan ska utformas (Grape, 2006). Om aktörerna däremot respekterar och är överens om 
gränserna mellan varandras verksamhetsdomäner och roller samt utifrån sina 
kunskapsanspråk/domänanspråk är överens om hur samarbetet ska gå till, kännetecknas deras 
samverkan av domänkonsensus (Johansson & Grape, 2006). I vilken grad ett samarbete 
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kommer att kännetecknas av domänkonsensus eller domänkonflikt beror till stor del på hur 
integrationsprocessen ser ut (Grape, 2006).  
 
Att integrera innebär att sammanföra olika element till en helhet. I en samverkan innebär det 
således att de samarbetande aktörernas roller och uppgifter sammanförs till en 
sammanhängande helhet (Grape,2006). Ett aktivt integrationsarbete kännetecknas av två 
faktorer. Den första faktorn utgör en samsyn om gränserna för kunskapsanspråken och hur 
aktörernas kunskapsanspråk ska enas, vilka ligger till grund för det operativa 
samverkansarbetet. Aktörernas kunskapsanspråk ska således komplettera och inte överlappa 
varandra, annars kan det medföra till en domänkonflikt. Om det råder samsyn i detta 
hänseende är aktörerna, utifrån sina skilda logiker och roller överens om hur deras samverkan 
ska gå till samt om gränserna mellan varandras verksamhetsdomäner och roller (Grape,2006).. 
Ett integrationsarbete kan ske både på vertikal nivå; chefsnivå och horisontell nivå; operativ 
nivå (ibid). Den andra faktorn handlar om samsyn om mål och medel; aktörernas rent 
konkreta mål som de sätter upp och hur de ska arbeta för att nå dem (ibid). Här handlar det 
mer om strukturella faktorer än kulturella. Det centrala i samsynen utifrån båda faktorer är 
alltså en enighet och samstämmighet om samverkansarbetet. Samsyn utifrån den första 
faktorn är viktigare att nå då det i mellanorganisatorisk samverkan främst är de skilda 
kunskapsanspråken och logikerna som kan krångla till samarbetet (Grape,2006).  
5.2 Samarbetsformer 
Berggren (1982) har formulerat en samverkansteori vilken han benämner samarbetsformer. I 
denna definieras samarbete utifrån fem olika former (ibid). Även Westrin (1986) och Boklund 
(1995) har skrivit om teorin och tydliggjort Berggrens begrepp. Härnedan beskrivs tre av 
samarbetsformerna eftersom att dessa är mest användbara i förhållande till förevarande studie, 
då de andra beskriver en sammansmältning av två organisationer och en form där den ena 
organisationen har en konsultroll i förhållande till den andra. Eftersom detta inte passar in på 
polisens och socialtjänstens samarbete används inte dessa två former i studiens analys.  
 
Den första formen är Separation. Här sker det inte någon samverkan alls mellan 
organisationerna (Berggren, 1982). Boklund (1995) menar att olika aktörer kan genomföra 
insatser inom ett gemensamt område utan att samverka eller ha kontakt med varandra. Den 
andra formen Koordination, innebär ett samarbete i form av en enkel samordning mellan 
organisationer. Berggren (1982) ger exempel här: Organisationerna kommunicerar med 
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varandra för att stärka effekten av varandras åtgärder, t.ex. socialvården avvaktar med en 
institutionsplacering av en alkoholmissbrukare. Psykiatrin där alkoholmissbrukaren genomgår 
en behandling, förpliktar sig att informera om utgången av behandlingen. Aktörerna anpassar 
på så sätt sina skilda uppgifter för att effektivisera arbetet med klienten. Westrin (1986) 
förklarar koordination även som en additiv samordning, dvs. att aktörerna lägger ihop sina 
insatser för att effektivisera det de samarbetar om.  Den tredje formen är Kollaboration, 
vilken Berggren (1982) benämner samverkan. Det är först på denna nivå som en genuin 
samverkan sker (Boklund, 1995). Här har varje organisation sitt eget ansvarsområde men 
avseende vissa frågor eller klienter har man ett närmare samarbete. Kännetecknade för denna 
form är att aktörerna träffas gemensamt och diskuterar fall och problem eller har en återföring 
till den andra parten om vad man kommit fram till efter diskussionsmötet (Westrin,1986). De 
samverkande aktörerna arbetar även efter ett gemensamt mål, utifrån vilken en gemensam 
insats eller ett gemensamt åtagande kan genomföras (Berggren, 1982). Denna samarbetsform 
menar Berggren (1982) kräver formuleringar av gemensamma mål och strategier, något som 
inte krävs av en koordination. 
6. Resultat och analys 
I detta kapitel redovisas studiens resultat och analys. Först sker en presentation av de olika 
intervjupersonerna där fingerade namn används för att förhindra att intervjupersonerna 
identifieras. De genomförda  intervjuerna redovisas genom löpande text och är i förhållande 
till studiens frågeställningar indelade i olika kategorier. Resultatet analyseras utifrån studiens 
valda teorier och tidigare forskning.  
 
Amelie: Utbildad polis och verksam inom polisen. Utreder ungdomsmål. Hon samarbetar 
mycket med socialtjänsten avseende misstänkta ungdomar och håller i polisens 
ärendeöverlämning till socialtjänsten. 
Karin: Utbildad socionom och arbetsledare inom fältverksamheten. Utöver det arbetar hon 
med utformningen av polisens och socialtjänstens överenskommelse och är insatt i den. 
Filip: Utbildad polis. Är arbetsledare för den yttre polisen. 
Karl: Utbildad socionom. Arbetsledare vid öppna insatser och ungdomsstöd. Arbetar flitigt 
med Överenskommelsen och generellt med den samverkan som finns mellan polis och 
socialtjänst. 
22 
 
Måns: Utbildad socionom. Verksam inom fältverksamheten och arbetar som fältsekreterare.                   
Emil: Utbildad behandlingspedagog och är verksam inom öppna insatser; ungdomsstöd. 
Arbetar med ungdomar som är aktiva i sin kriminalitet inom ramen för Kärnan/Svansen. 
Rune: Utbildad socionom. Arbetsledare inom utredning ungdom  
6.1 Samverkans utformning  
Varje måndag genomför den utredande polisen vid ett möte med socialtjänsten en ärende-och 
informationsöverlämning avseende ungdomar under arton år. De som närvarar på mötet är en 
socialsekreterare, en polisutredare och en behandlingsassistent. Polisen meddelar om det har 
varit någon ungdom som har blivit misstänkt för något brott, eller om det annars har varit en 
ungdom med ett riskbeteende där polisen anser att det skulle kunna föranleda en åtgärd hos 
socialtjänsten. Socialsekreteraren som närvarar vid mötet har en tjänst som mottagare där hon 
tar emot anmälningar och genomför förhandsbedömningar om en social utredning ska inledas. 
När det gäller ett allvarligt brott inleds en utredning per automatik. Gäller det en ungdom som 
redan är aktuell för socialtjänsten avgörs det om en ny utredning ska öppnas och nya insatser 
genomföras. Informationen  som delges är även intressant för behandlingsassistenten då hans 
enhet arbetar med ungdomar som begår brott, då behandlingen som ungdomen tar emot kan 
planeras och anpassas efter de senaste händelserna. Detta sker inom ramen för 
Kärnan/svansen (avsnitt 6.1.3).  
Flera intervjupersoner förklarar samverkansmötets viktiga funktion. Filip fångar upp det 
flera andra intervjupersoner också antytt: 
 Då kan man snabbt få information o man kan snabbt vidta åtgärder som behövs /.../ ett sätt att snabba 
upp kommunikationen.. istället för att man ska skicka brev till varandra  (Filip) 
Båda poliser, Filip och Amelie, framhåller vidare att deras rapporteringsskyldighet är väldigt 
viktig för socialtjänstens arbete med ungdomarna, något som de menar underlättar och 
effektiviserar socialtjänstens arbete med ungdomarna men även generellt deras gemensamma 
mål i arbetet mot ungdomskriminalitet. 
 
Denna samverkansforms funktion kan liknas vid den ena samverkansformer som Forsby 
(2007) har utvärderat; en socialsekreterare särskilt avsedd för kontakt med polisen. Denna 
tjänst fungerar som en kontaktlänk som medför till ett tätare samarbete mellan polisen och 
socialtjänstens myndighetsutövning (Forsby, 2007), vilket också är fallet i myndigheternas 
samverkan i denna studie. I Landskrona har de dock skapat ytterligare en kontaktlänk - mellan 
polis och socialtjänstens öppenvårdsverksamhet, med anledning till Kärnan/Svansen. 
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Trots att ärendeöverlämningen är en central del i mötet diskuterar polisen och socialtjänsten 
även allmänna problem som har med ungdomarna med att göra. Ibland försöker aktörerna 
också finna gemensamma lösningar på problemen. Amelie förklarar att polisen och 
socialtjänsten har problem med att ungdomar och deras föräldrar inte vill gå till socialtjänsten 
för möte när en ungdom är misstänkt för brott, vilket de har löst med att socialsekreterare 
medverkar vid samtliga polisförhör för att socialtjänsten ska kunna sätta sig in i ungdomens 
ärende:  
De har en skyldighet att gå till soc så de kan skriva ett yttrande.. kommer då inte de till soc så blir det 
problem./..../ Men då gör vi så nu att de nu alltid är med på förhören och ser till att de kommer med på 
förhören så det är undantag att de inte är med på förhören /.../det är jä-ätteviktigt att de kan vara med 
på förhören (Amelie). 
 
Vidare förklarar merparten av intervjupersonerna inom polisen och socialtjänsten 
(utredning/ öppenvård) att det utöver den formella kontakten en gång i veckan finns en 
upparbetat informell kontakt mellan myndigheterna som innebär fler kontaktvägar.  
sen kan vi alltid nå varandra /.../ de behöver inte alltid va ett möte. Jag kanske vill polisen till ett annat 
ärende, då kan jag alltid gå dit eller ringa till dom o prata med dom utan några problem (Emil). 
 
 Vi har kontakt..allihopa.. /.../Handläggare går in på polisen nästan var vecka o kollar av utredningar. 
Ja lite så..en tät kontakt (Rune). 
Rune förklarar vidare att syftet med att socialsekreterarna kollar av utredningar och håller 
kontakt med polisen under brottsutredningen är för att de snabbare ska bli insatta i ungdomens 
ärende utan att förstöra polisens utredning, då de med hänsyn till förundersökningssekretessen 
inte kan prata med ungdomen förrän den är avslutad (avsnitt 2.4.4). 
Dessa formella och informella samverkansformer kan betecknas som koordination där 
socialtjänsten och polisen genom samverkansmötet och den informella kontakten får till stånd 
ett informationsflöde gentemot socialtjänsten. Genom att polisen utifrån sin uppgift att utreda 
brott och underrätta socialtjänsten, informerar socialtjänsten om en ungdom bidrar de till att 
myndigheternas hantering av ungdomars kriminalitet effektiviseras (Berggren, 1982). Att 
myndigheterna också diskuterar problem och företeelser samt bildar gemensamma strategier, 
som vid förhören, tyder också  på ett samarbete av mer integrativ art. Denna samverkansform 
utgör således en kollaboration, då parterna tillsammans diskuterar och identifierar ett 
gemensamma problem och bildar strategier för hur de ska lösas (Berggren,1982). 
 
Den huvudsakliga samverkan som sker mellan polisens yttre verksamhet och 
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socialtjänstens fältgrupp sker genom två möten i veckan vid helgarbetet. Poliser som ska 
arbeta under helgen närvarar på ett kvällsmöte som fältgruppen håller i. Där utbyter de 
information och diskuterar kvällen utifrån vad som kommer vara aktuellt för respektive 
part i deras fältarbete, om de känner till några aktualiteter inför kvällen eller om det är 
något särskilt som den andra parten kan behöva veta, t.ex. om någon av myndigheterna 
känner till att det har varit några oroligheter med något område eller ungdomsgäng. 
Förutom ett enkelt informationsutbyte gör myndigheterna upp någon form av strategi och 
plan inför kvällen. Om det är något särskilt som de behöver fokusera på inför kvällen, hur 
många och vilka poliser respektive fältarbetare som kommer att arbeta under kvällen.  
Måns förklarar själva arbetet ute på fältet: 
Sen i själva situationen när vi kontaktar polis/.../ o de oss /../ handlar huvuddelen av kontakten mer om 
tips o säger tjena vi har checkat här o det e lugnt /.../ så de kan hålla det i bakhuvudet på olika sätt 
(Måns) 
 
Karin och Måns förklarar hur polis och fältgrupp kan agera ifall det uppkommer en incident 
eller situation som kräver ett agerande: 
 
/.../ om där e en brottssituation som berör ungdomar på något vis /.../ så ska ju polisen givetvis ha 
hand om de som bråkar o de som utför brottet o fältgruppen hjälper till o kanske har hand om 
ungdomarna i periferin (Karin) 
 
Om vi går in till en ungdomsfest o känner att det är inte okej o vi vet att polisen kan komma, då kan vi 
ringa polisen före o höra med dem /.../ (syftar på alkohol bland minderåriga)..kan ni komma om vi 
ringer om fem minuter./..../ så kan vi gå in lite hårdare o säga det här e inte okej /.../ Ibland händer det 
tvärtom att de ringer oss vid en ungdomsfest o känner att shit vi behöver hjälp från fältgruppen för de 
vet att vi har goda relationer till ungdomarna (Måns) 
 
Polisen och fältgruppen samverkar även vid olika evangemang och vid fältgruppens olika 
ungdomsarrangemang som de håller tillsammans med Fritidsgruppen. Polisen tittar till dessa 
evangemang och finns tillgängliga ifall de skulle behövas. Vid andra arrangemang är båda 
parter ute på fältet, något som de diskuterar inför och kan nå varandra ifall det uppkommer 
något. För närvarande samarbetar den yttre polisverksamheten och fältverksamheten även för 
att minska minderårigas alkoholkonsumtion, i syfte att förebygga ungdomsvåld i offentlig 
miljö. När fältgruppen träffar på alkoholpåverkade ungdomar under 18 eller ungdomar som 
bär på alkohol under 20 år försöker fältgruppen få ungdomarna att självmant överlämna 
alkoholen till dem. Om ungdomarna inte kan tänka sig att frivilligt lämna över alkohol 
kontaktar fältgruppen polisen, som b.l.a. bistår dem i att beslagta alkoholen. Polisen kontaktar 
även fältgruppen ifall de påträffar minderåriga som dricker så fältgruppen kan ha 
uppföljningssamtal med ungdomarna och deras föräldrar. 
 
25 
 
Fältgruppens och den yttre polisens samarbete kan förstås som mer utvecklad än den 
samverkan som sker mellan polis och myndighetsutövande socialtjänst då parterna arbetar 
mer kompelementärt, oftare bildar gemensamma strategier och har fler samarbetsvägar. Även 
Edvall Malm (2012) finner den samverkan som sker ute på fältet mellan myndigheterna som 
mer utvecklad än samarbetet mellan de utredande verksamheterna.  
 
Samverkansformen mellan polis och fältgrupp kan beskrivas både som kollaboration och 
koordination. Polisens och fältgruppens samverkan är en kollaboration utifrån att de 
diskuterar olika problem och aktualiteter inför kvällen (Westrin, 1986). Även då de bildar 
gemensamma planer inför kvällen och ett gemensamt åtagande när de ingriper vid en händelse 
(Berggren, 1982).  Boklund (1995) menar att ett samarbete i form av en kollaboration är 
komplementärt då aktörerna tillför insatser och kunskaper utifrån sitt respektive 
verksamhetsområde. Genom att fältgruppen och polisen på olika sätt tar hjälp av varandra i 
fältarbetet kompletterar de således varandra i det yttre arbetet. Detta blir tydligt då de 
tillsammans utifrån sina skilda uppgifter kan ingripa och hantera en händelse. Då 
myndigheterna som Måns menar ‖tipsar‖ om det t.ex. är lugnt på ett ställe är också en form av 
kollaboration då de har en form av återföring av tidigare diskuterade problem (Westrin, 
1986). Med tipsen underlättar aktörerna varandras arbete, vilket tyder på ett komplementärt 
samarbete. Samverkansträffen inför kvällen är en koordination, då polisen och fältgruppen 
samordnar sina skilda arbetsuppgifter (Berggren,1982). De kommunicerar med varandra om 
hur de ska arbeta inför kvällen för att undvika störningar och underlätta för varandras arbete: 
t.ex. genom att respektive part känner till hur den andra parten ska arbeta under kvällen och 
hur många de är, så att de har det i åtanke ifall något händer. Med denna kännedom kan de 
t.ex. som Måns beskrev ovan ‖agera på ett sätt‖ då fältgruppen vet att polisen har tid att hjälpa 
dem.   
6.1.1 Kärnan/Svansen  
De enheter inom socialtjänsten som deltar i projektet är utredningsenhet ungdom, 
ungdomsstöd och fältverksamheten. Inom polisen deltar den yttre respektive 
utredningsverksamheten. Vid Kärnan/Svansens bildande år 2009 diskuterade polis och 
socialtjänst på en övergripande nivå problematiken kring ungdomars kriminalitet i staden. De 
formulerade då en problembild om att det finns grupperingar bestående av ungdomar som 
ägnar sig åt en brottslig verksamhet och andra ungdomar i deras närhet som dessa umgås med. 
De ungdomar som bedriver en brottslig verksamhet benämner de kärnanungdomar, idag har 
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de dock börjat benämna dem som ungdomar med kriminalitet som livsstil. Ungdomar som 
umgås med kärnanungdomar och som befinner sig i periferin av brottshändelser som de 
förstnämnda ungdomarna begår, benämns som svansenungdomar. Dessa befinner sig således i 
en riskzon (fel plats, tidpunkt och sällskap), för att börja begå brott. Målet med projektet är att 
förebygga nyrekrytering till kriminalitet, där målgruppen är unga i riskzon samt förebygga 
återfall i brott, där unga som bedriver en brottslig verksamhet är en målgrupp.                   
 
Samarbetet inom Kärnan/Svansen sker på lednings- och operativ nivå. På ledningsnivå sker 
ett möte var tredje kvartal som har flera olika funktioner. Det fungerar som ett 
diskussionsforum för hur myndigheterna allmänt kan förbättra och utveckla sin samverkan, 
strategiska resonemang för hur myndigheterna ska komma åt ungdomars kriminalitet, hur 
olika problem kan lösas och andra frågor som har betydelse för parternas samverkan som t.ex. 
information om en förändring i den ena eller andra myndigheten. På så sätt berörs inte enbart 
samarbetet inom Kärnan/Svansen, utan även den resterande samverkan mellan parterna. Ett 
annat viktigt syfte med träffarna är att socialtjänsten ska få ett antal namn på kärnan- 
respektive svansenungdomar från polisen, bestående av ungdomar polisen uppskattar att 
socialtjänsten behöver arbeta med. Socialtjänsten får sedan själv bedöma vilka av 
ungdomarna som de behöver arbeta med. De namn som ges ut på ledningsträffarna är 
kartlagda av poliser i den yttre respektive utredande verksamheten där de är överens om vilka 
ungdomar de är mest oroliga för.  
 
Polisen signalerar också löpande sin oro kring enskilda ungdomar som återkommer med brott 
vid måndagsmötena. När det gäller svansenungdomar signalerar den yttre polisen också sin 
oro löpande till fältsekreterarna. Detta föranleder sedan ett sk. orosamtal med polis, 
fältsekreterare, ungdom och förälder i syfte att förebygga en ogynnsam utveckling och få till 
stånd en förändring hos ungdomen. Fältverksamheten arbetar i annat fall på egen hand med 
ungdomar i riskzon (svansenungdomar). Skillnaden på orosamtalet med polisen inblandad är 
att fältverksamheten ofta inte känner till ungdomen, därmed ökar möjligheterna för att fånga 
upp fler ungdomar som kan vara i en riskzon. Efter orosamtalet följer ett eller flera 
uppföljningssamtal för att stämma av om ungdomens situation är på bättringsvägen. Annars 
görs en anmälan om barn som riskerar att fara illa till den myndighetsutövande socialtjänsten.  
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Den myndighetsutövande socialtjänsten och ungdomsstöd arbetar med kärnanungdomar, 
vilket innebär ett intensifierat arbete med ungdomen för att bryta dennes ogynnsamma 
utveckling och förebygga återfall i brott. Vid ungdomsstöd finns två särskilt avsedda tjänster 
för att arbeta med kärnanungdomar där behandlingsassistenterna arbetar intensivt med 
ungdomarna och träffar dem väldigt ofta. Även samverkan med polisen är intensifierad för att 
främja behandlingen av ungdomen och öka möjligheterna för att få till stånd en förändring. 
Utöver behandlingsassistenternas närvaro vid polisens ärendeöverlämning meddelar polisen 
behandlingsassistenterna så snart de kan ifall ungdomen är misstänkt för brott. En 
behandlingsassistent förklarar följande: 
Vi har mycket mer kontakt med polisen kring de här killarna... än kring andra killar /../E de så att de 
blir tagna så får vi information direkt om det, /…/så att man kan göra nått åt de /../får jag information 
två månader efter...eller två veckor efter att ungdomen har gjort nånting så e det inte färskt för 
ungdomen (Emil) 
 
Inom ramen för Kärnan/Svansen fältar både socialtjänstens fältverksamhet och den yttre 
polisen vid s.k.‖ hot- spots‖. Detta är områden  som utgör en riskmiljö för att hamna i 
kriminalitet – där det ofta förekommer brott eller pågår  rekryteringar till kriminalitet. Polisen 
och fältgruppen arbetar tillsammans med att bryta denna miljö och försöker få ungdomarna att 
söka sig därifrån. Genom att fälta på dessa ställen ämnar de också att fånga upp unga i riskzon 
(svansenungdomar), för att påverka och motivera till ett annat livsval. Karin förklarar hur 
polisen kan komplettera fältgruppen i detta arbete: 
Polisen ser ju och hör och söker efter de som begår brott och i periferin av de här ungdomarna så 
finns det ju då andra som vi kanske kan nå (Karin) 
Inom Kärnan/svansen har respektive aktör kommit överens om arbetsuppgifter och ansvar 
avseende det egna området samtidigt som övergripande gemensamma mål har bildats. 
Parternas olika uppgifter utgör delar som bildar en helhet som ämnar att motverka och 
förhindra kriminalitet bland ungdomar. De övergripande gemensamma målen, med att fånga 
upp och arbeta med kärnan- och svansenungdomar, och de komplementära funktionerna, t.ex. 
polisens kartläggning av ungdomar, fältarbetet vid ‖hot-spots‖ och orosamtalen som polisen 
föranleder, tyder på att samverkansformen är en kollaboration. Samtidigt som varje aktör 
behåller sitt ansvarsområde har de ett gemensamt ansvar mot samma mål (Berggren, 1982). 
Boklund (1995) förklarar att det är vid en kollaboration som en genuin samverkan sker. 
Aktörerna tillför sina respektive resurser och kompetenser till en uppgift som de har 
gemensamt att genomföra, där således en mer optimal lösning av den gemensamma uppgiften 
kan erhållas (ibid). Om arbetet med kärnan- respektive svansenungdomarna löses mer 
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optimalt genom att polisen och socialtjänsten samverkar har inte framkommit eller för den 
delen varit avsikten att undersöka i denna studie. Utifrån Boklunds (1995) resonemang kan 
man dock förstå att möjligheterna för en mer optimal lösning ökar med en samverkan.  
Ledningsmötena med de olika funktionerna är en form av kollaboration då socialtjänsten och 
polisen diskuterar lite allt möjligt, med syftet att på olika sätt arbeta med sin samverkan, 
utveckla den och förbättra sin samverkan. Kartläggningen som polisen delar med sig till 
socialtjänsten är snarare en koordination då informationen avser att främja socialtjänstens 
arbete med ungdomen. Måndagsmötena, som utnyttjas med anledning till Kärnan/Svansen, 
och polisens intensifierade kontakt med ungdomsstöd kring ‖kärnanungdomar‖ kan också 
förstås som en koordination, då informationsflödet gentemot socialtjänst också främjar 
socialtjänstens arbete med ungdomen – utan informationen hade socialtjänsten inte haft 
samma möjlighet att fånga upp de ungdomar som de fångar upp p.g.a. projektet. Både 
kartläggningen, måndagsmötet samt ungdomsstöds och polisens intensifierade kontakt är 
samtidigt en kollaboration då ett övergripande gemensamt mål styr deras respektive arbete 
och samverkan inom projektet. Till exempel då polisen löpande delar med sig av sin oro för 
specifika ungdomar med anledning till projektets övergripande mål, sidan om den ‖vanliga‖ 
informationen. Polisens och socialtjänstens samarbete på fältet är även inom projektet mer 
komplementärt och upparbetat än de övriga verksamheternas samarbete. Att myndigheterna 
på fältet genomför orosamtal tillsammans och har ett gemensamt mål/åtagande när de fältar på 
‖hot- spots‖ kan förstås som en kollaboration (Berggren, 1982). 
 
Samverkan inom ramen för Kärnan/svansen är lik den nationella försöksverksamheten 
Sociala insatsgrupper som Wollter et.al (2012) har utvärderat. Målet med sociala 
insatsgrupper är likt polisens och socialtjänstens samverkan i Landskrona att fånga upp 
ungdomar i riskzonen för att hamna i kriminalitet samt att hjälpa de ungdomar som vill 
komma ur sin kriminalitet eller kriminella nätverk, t.ex. gruppering (ibid).. Som nämnt är det 
med bakgrund i ungdomars grupperingar som myndigheternas samverkar kring kärnan- 
respektive svansenungdomar. Wollter et.al (2012) har kommit fram till att de kommuner som 
kunnat implementera samverkansprojektet som en del i respektive myndighets ordinarie 
arbete och samverkan har haft lättare att få till stånd samverkansprojektet. Detta stämmer bra 
överens med polisens och socialtjänstens samverkan inom Kärnan/svansen då aktörerna 
utnyttjar de vanliga och ordinarie samverkans- och arbetsformerna, såsom måndagsmötena 
och att myndigheterna i sitt ‖vanliga‖ yttre arbete också fältar på hot-spots. Med projektet har 
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myndigheterna fått mer att samverka kring och då de utnyttjar de ordinarie 
samverkansformerna har Kärnan/svansen bidragit till att utvidga myndigheternas lokala 
samverkan.  
 
Polisens och socialtjänstens lokala samverkan i Landskrona kan förstås som relativt etablerad, 
i synnerhet ute på fältet och inom ramen för Kärnan/ Svansen, något som nämnt även har 
inneburit att den lokala samverkan har utvidgats. Denna slutsats grundas på att aktörerna har 
flera kontaktvägar, samverkansformer och gemensamma strategier i arbetet mot ungdomars 
kriminalitet. 
6.2 Vad myndigheterna anser om deras samverkan 
6.2.1 Generella upplevelser av myndigheternas samverkan 
Ett genomgående mönster i samtliga intervjuer är betoningen på hur viktig samverkan mellan 
polisen och socialtjänsten samt med andra aktörer är: 
/.../ Det e som ett pussel, lägger ihop ett plus ett /.../ då måste man hjälpas åt /../ allihopa för att det ska 
gå hand i hand. Vi måste samarbeta/.../Kan inte skola, polis och soc samarbeta så går allt åt skogen 
(Amelie) 
De fanns ett program /.../som heter teknikens värld på TV.. där hade man en vinjettbild där en massa 
kugghjul snurrar /.../ de e alla möjliga former men alla kuggar i varann på något konstigt vis. Och det 
e så vårt arbete måste va /../när alla kuggar ställer upp då fungerar det, då mår ungdomen bättre 
(Karl) 
 
Vidare går flera av intervjupersonerna in på vikten av myndigheternas samverkan specifikt 
i Landskrona då de  har problem med ungdomars kriminalitet. Amelie förklarar det såhär: 
/.../nu har de eskalerat jättemycket från sommaren och framåt. Vi har problem lite här o var. /../ De 
kommer indikatorer från  fältgruppen, blåjackorna, skolan har samma problem/.../ kan vi inte 
samverka så går de ju rent åt helvete (Amelie) 
 
Grape & Johansson (2006) förklarar att den verksamhet som en organisation bedriver är till 
stor del knuten till dess institutionella omgivning, dvs. till olika ‖krav‖ som styr hur en 
organisation agerar (ibid). Vidare menar Grape (2001) att omvärlden påverkar både de 
problem som uppstår för en organisation och de strategier som måste tillämpas för att lösa 
problemen. De uppfattningar som verksamma inom såväl polis som socialtjänst delar om 
vikten av samverkan i arbetet mot ungdomars kriminalitet är således ett resultat av det 
omgivande samhällets institutionella krav om att de ska samverka. Situationen i 
Landskrona med ungdomars kriminalitet i relation till samarbetet som flera 
intervjupersoner menar samverkan är en lösning på, kan förstås utifrån att den 
institutionella omvärlden både påverkar de problem som myndigheterna handskas med och 
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de strategier som måste lösa problemen (Grape, 2001). Problemen är ungdomars 
brottsaktivitet och strategierna är samverkan mellan polisen och socialtjänsten. I detta 
hänseende har polisen och socialtjänsten påverkats av samma institutionella omgivning och 
utvecklat en liknande institutionell logik om att samverkan är en god lösning för att komma 
åt ungdomars kriminalitet (Grape,2006). 
 
Ett dominerande mönster hos samtliga intervjupersoner är hur myndigheternas samarbete 
har utvecklats. Karl berättar följande om införandet av ledningsträffarna och 
Kärnan/svansen : 
Då var rutinen att --- lämnade över ärenden på måndagar o så tog socialtjänsten emot dom/.../. Men 
de var aldrig nå  ledningsperspektiv hur ska vi strategiskt jobba här i stan med /.../ ungdomar som på 
nått sätt far illa med sig själv genom att ställa till elände, både för sig själv och andra. Utan det vart 
att man jobba med alla o ingen o  ledningsmässigt träffades vi aldrig i princip /..../Kuggarna kuggar 
mycket mer i varann nu, förut var var o en av de här kuggarna var o en för sig./.../ (Karl) 
 
Utifrån Berggrens (1982) samverkansformer menar Karl med sin illustration att samverkan 
mellan polis och socialtjänst tidigare lutade åt separation, att  myndigheterna inte samverkade 
tillräckligt. Det fanns ingen gemensam strategi för hur polisen och socialtjänsten tillsammans 
skulle komma åt ungdomars kriminalitet -  åt det kollaborativa hållet (ibid). Vidare berättar 
flera intervjupersoner om hur konfliktfyllda relationerna mellan den myndighetsutövande 
socialtjänsten och polisens yttre polisverksamhet samt utredningsverksamhet var förr och 
jämför med hur de är idag. Det förekom meningsskiljaktigheter kring socialtjänstens åtgärder 
med ungdomar som bedriver en brottslig verksamhet, där polisen ifrågasatte varför 
socialtjänsten inte gjorde fler LVU-omhändertaganden. Vidare var aktörerna allmänt 
frustrerade och såg ner på varandras roller och uppdrag. Filip beskriver den tidigare allmänna 
hållningen mellan myndigheterna: 
/.../ tidigare har de varit ett grundläggande tema /.../ ja soc gör inte ett dugg /../På den tiden sa man socialtjänsten 
så fnös polisen på näsan o tvärtom, /../nu har vi fått en förståelse på många håll o kanter.. man har insett att vi e 
inte motståndare utan vi kan faktiskt spela på samma planhalva med ett gemensamt mål. O jag tror att de har fått 
/.../samma inblick i vårt arbete /.../att polisen kan inte göra vad som helst heller (Filip) 
 
Danermark & Kullberg (1999) har kommit fram till att när samverkande aktörer inte hanterar 
sina skilda föreställningsramar på rätt sätt hämmas deras samverkan. Ett sådant sätt är när 
aktörernas skilda perspektiv bryts mot varandra och försvårar för deras samverkan (ibid). Den 
myndighetsutövande socialtjänstens och polisens tidigare samverkan kan i enlighet med 
författarnas resonemang förstås som att deras perspektiv bröts mot varandra och medförde till 
en konfliktfylld hållning gentemot varandra. 
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Det tidigare samarbetet mellan den myndighetsutövande socialtjänsten och polisens 
verksamhet kan begripliggöras utifrån institutionella logiker, verksamhetsdomäner, 
domänanspråk och integration. Polisens och socialtjänstens skilda institutionella logiker; 
föreställningsramar och regelverk styr deras handlande på organisationsfältet, där parterna 
möts för att samverka (Grape, 2006). Utifrån Filips tidigare nämnda citat framgår tydligt att 
den allmänna hållningen mellan polis och socialtjänst innebar att aktörerna motarbetade 
varandras synsätt eller logiker istället för att enas och finna en samstämmig hållning i arbetet 
med ungdomarna. Detta tyder på att samarbetet präglades av en domänkonflikt (ibid). Att 
poliserna ifrågasatte den myndighetsutövande socialtjänstens åtgärder i deras arbete med 
ungdomarna kan förstås som att de inte respekterade gränserna till socialtjänstens 
verksamhetsdomän,‖bedömning av ungdomens situation och beslut om lämplig åtgärd‖, dvs. 
de gjorde domänanspråk på socialtjänstens verksamhetsdomän (ibid). Grape (2006) förklarar 
att så länge en verksamhetsdomän hanteras av en enda organisation är det inga problem, men 
som i detta fall när polisen lade sig i socialtjänstens verksamhetsdomän uppstår problem och 
det leder till konflikter (Grape, 2006). Domänkonflikten motarbetade på så sätt polisens och 
socialtjänstens samverkan. Utifrån Karls tidigare nämnda citat kan man förstå att 
myndigheterna inte samverkade tillräckligt. Utifrån integrationsdimensionen kan man förstå 
att det saknades en samsyn om hur myndigheternas kunskapsanspråk skulle hanteras; i detta 
fall hur deras olika roller skulle enas. På så sätt medförde det till att gränserna mellan 
myndigheternas verksamhetsdomäner och roller blev otydliga, varpå polisen kunde göra 
anspråk på den myndighetsutövande socialtjänstens verksamhetsdomän.  
 
Vidare beskriver intervjupersoner från samtliga verksamheter inom respektive myndighet hur 
myndigheternas samarbete har förbättrats. Relationerna i samverkan mellan socialtjänstens 
fältgrupp och ungdomsstöd var  inte konfliktfyllda tidigare som mellan ovanstående parter, 
utan dessa menar att samarbetet har blivit bättre utifrån att förståelsen för varandra har ökat 
och att de således kommer bra överens i sitt samverkansarbete. Det framgår dock inte i 
studiens resultat varför samverkan mellan ungdomsstöd,fältgruppen och polisen upplevs har 
blivit bättre.  Vad gäller den myndighetsutövande socialtjänsten och polisen har samarbetet 
blivit bättre utifrån att konflikterna  har upphört och  aktörerna har utvecklat en större 
förståelse för varandra, samtidigt som det fortfarande ibland förekommer att polisen trycker 
på att socialtjänsten ska LVU-omhänderta ‖mer‖. Överlag upplever intervjupersonerna 
polisens och socialtjänstens samarbete som bra och relativt fungerande. Samtliga 
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intervjupersoner menar att myndigheterna har en bra förståelse för varandras verksamheter 
och roller, en upplevelse som är framträdande för myndigheternas samverkan. Även viljan till 
samverkan som kan skönjas i inledningen av detta avsnitt menar merparten av 
intervjupersonerna utgör ett engagemang för deras samverkan. Karin och Rune beskriver det 
merparten av intervjupersonerna också beskriver: 
Mot bakgrund att samverkan är svårt just på grund av att man har olika bilder så tycker jag nog att 
vi/…/ har en bra samverkan där vi faktiskt kämpar ganska mycket /.../ utifrån att vi vill samverka /../det 
har hänt jättemycket o vi förstår varandras verksamheter väldigt bra o vi har väldigt bra inblick i hur 
vi jobbar på de olika ställena och vi har en jättebra grogund för att förstå varandras perspektiv för att 
ha en gemensam hållning och ja tycker vi e jättebra på det (Karin) 
 
Vi har en god vilja till att samverka/../ o engagemang /../där vi ser att vi kan komplettera varandra i 
uppgifterna. Vi har en bra förståelse för varandra, istället för att klaga på att de andra inte gör som de 
ska /.../ Andra som har jobbat här länge de säger ju att det inte var samma förståelse förr (Rune) 
 
Polisen och socialtjänsten kommer alltså överens i sin samverkan, något som således kan 
förstås som att deras samverkan präglas av domänkonsensus (Grape,2006). Förståelsen kan 
förstås som en central del utifrån vilken myndigheterna kan komma överens i sin samverkan 
trots sina skilda logiker. Att det dock fortfarande händer att polisen gör domänanspråk på den 
myndighetsutövande socialtjänstens verksamhetsdomän då de ibland fortfarande ifrågasätter 
socialtjänstens åtgärder behöver inte innebära att en domänkonflikt råder. Grape (2006) 
förklarar att resultatet av domänanspråk beror till stor del på aktörernas integrationsarbete, 
dvs. om domänspråken medför till domänkonflikt eller domänkonsensus beror på om 
aktörernas integrationsarbete är framgångsrikt eller inte. I nästa avsnitt kommer 
myndigheternas framgångsrika integrationsarbete att beskrivas, något som kommer skapa en 
förståelse till varför polisens och socialtjänstens samverkan  präglas av domänkonsensus trots 
att polisen fortfarande ibland gör anspråk på socialtjänstens verksamhetsdomän. 
6.2.2  Främjande faktorer i samverkan  
Ett flertal intervjupersoner anser att med Överenskommelsens införande, innehållande 
Kärnan/Svansen, har flera främjande faktorer introducerats. Kommunikation är den främsta 
faktorn. Två intervjupersoner förklarar: 
De här överenskommelserna med kommunen, /.../.de har ju tvingat folk till att samverka om inte 
annat..om man inte velat göra det frivilligt så har man faktiskt tvingats till det /.../ att man faktiskt har 
börjat prata med varann/.../ vad man tillsammans ska åstadkomma (Filip) 
I avtalet som finns  mellan Landskrona stad o polis har gjort att de blivit mycket /../ bättre  /.../bara  
sen mars o nu tycker jag att de har blivit mycke bättre (sedan hans tjänst började) /.../  vi förstår 
varandras arbete på ett annat sätt o de e utifrån att man har börjat prata med varandra (Emil) 
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Vidare fortsätter flera intervjupersoner berätta om polisens och socialtjänstens  öppna 
kommunikation som de menar främjar deras samarbete. Rune och Måns lyfter det andra 
intervjupersoner också menar:  
De andra som har jobbat här länge säger att det inte var /.../samma förståelse förr /.../det är de här 
/.../ återkommande samlingar o att man stämmer träffar..att man lyfter saker och ting till diskussion 
/.../förr så var det att man inte har pratat med varandra så mycket /..../  pratar vi inte med varandra så 
blir det väldigt lätt frustrationer och missförstånd/.../ för att man inte vet vad de andra gör och för att 
man inte lyfter saker till diskussion som kanske behöver rensas ur luften (Rune) 
/../de viktiga e att vi träffas hela tiden i vardagen, de gör så jättemycke mer än att planera /.../om man 
sitter kvar o dricker kaffe o pratar skit efter mötet,/.../när jag sen ringer polisen så kan jag förstå att de 
inte kan komma på fem minuter /.../samma sak för polisen, kanske att ja säger /.../ vi har inte träffat på 
nån ungdom med nån ungdomsfest men det e jättekonstigt för vi vet att de dricker. Då kan han, amen 
shit vi va förbi här i lördes.. då ringer vi er nästa gång (Måns)   
Sammantaget menar intervjupersonerna att kommunikationen mellan dem medför till att 
konflikter inte uppstår lika lätt samt att parterna utifrån kommunikationen och i sin tur 
förståelsen kan enas om gemensamma strategier för samverkan.  
Såväl Eliasson (2010) som Andersson et.al (2011) lyfter kommunikationens främjande 
funktion. Båda menar att kommunikationen medför till en förståelse och respekt mellan 
de samverkande aktörerna. Eliasson (2010) menar att då parterna träffas och pratar kan 
även svårigheter överbryggas, något som intervjupersonerna i denna studie också finner. 
De menar att med en etablerad kommunikation kan missförstånd och konflikter 
motverkas, något som i sin tur motverkar ett splittrat samarbete. Men framförallt menar 
intervjupersonerna att kommunikationen medför till en förståelsen för varandras uppdrag 
och roller.  
Förutom förståelsen som aktörerna får genom att kommunicera och  samverka sker också 
ett medvetet arbete med att ständigt öka förståelsen mellan polis och socialtjänst. Här 
framträder två arbetsformer. Dels en arbetsform mellan ungdomsstöd och den 
myndighetsutövande socialtjänsten samt den yttre och utredande polisverksamheten. Dels 
en arbetsform för den generella samverkan mellan polis och socialtjänst, dvs. samtliga 
enheter/verksamheter som omfattas av denna studie. Med Kärnan/Svansens tillkomst 
började den yttre och utredande polisverksamheten respektive ungdomsstöd och den 
myndighetsutövande socialtjänsten arbeta med att förtydliga sina respektive roller, det 
gemensamma uppdraget samt främja en förståelse för varandras roller och uppdrag.  Karl 
förklarar det såhär: 
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/…/de vi började med att göra var dels att fatta varandras organisationer /.../ så har vi förtydligat 
varandras roller o vi har börjat ha samma definition när vi pratar /.../ vad e kärnan för en polis? vad e 
kärnan för oss? /.../ Vi har haft fallbeskrivningar där vi visat för polisen  o suttit i tvärgrupper o skrivit 
på ett klassiskt ungdomsärenden o så kan man säg till polisen vad hade ni gjort om ni hade varit 
socialtjänst o den här lagstiftningen har vi att rätta oss efter /../ förståelsen har ökat o vice versa 
(Karl) 
Sedan fortsätter Karl berätta att då polisen och socialtjänsten har utvecklat sitt samarbete på 
ledningsnivå med Kärnan/Svansens tillkomst har de kontinuerligt kunnat arbeta med att öka 
förståelsen och den gemensamma hållningen mellan polis och socialtjänst. Parterna arbetar 
t.ex. mycket med polisens ibland bristande förståelse för socialtjänstens arbete, något som  har 
förbättrats i led med ledningsträffarna och dess utvecklingsarbete (avsnitt 6.1.2). Då det 
kommer nya poliser hela tiden, menar Karl att ledningen inom polisen och socialtjänsten 
kommer överens om att diskutera med poliserna om varför t.ex. socialtjänsten helst inte vill 
göra ett LVU- omhändertagande. Detta för att motverka en splittrad hållning avseende 
konflikter och ett enhetligt samarbete där aktörernas roller inte är enade. Förståelsen och 
samstämmigheten kan dock bli bättre då, som det framgick i föregående avsnitt, förekommer 
att polisen fortfarande ibland ifrågasätter socialtjänstens åtgärder. 
Avseende den generella samverkan  mellan polis och socialtjänst (samtliga verksamheter) 
sker ett liknande medvetet utvecklingsarbete. Måns förklarar det såhär:  
Det sker ett medvetet försök att närma oss varandra så att vi ska försöka förstå deras verklighet o hur 
de jobbar o att de ska försöka förstå vår verklighet /..../ Då har vi till exempel haft en föreläsning 
tillsammans där vi på fält o fritid tillsammans med polis o andra inom socialtjänsten har lyssnat på en 
föreläsning om samverkan och efter den diskuterat i smågrupper /../en konkret grej som gör att 
förståelsen o samverkan mellan de olika myndigheterna ökar (Måns) 
Flera tidigare forskningsstudier har också funnit förståelsen som en främjande faktor. Dessa 
är bland annat: Andersson et.al (2011), Hjortsjö (2006), Eliasson (2010) samt Wollter et.al 
(2012). Hjortsjö (2006) menar bl.a. att förståelsen medför till att aktörerna respekterar 
varandras roller och gränser. Avseende polisens och socialtjänstens samverkan ligger 
förståelsen som en central grund för en enig samverkan. Viktigt att framhålla är att denna 
samstämmighet inte är fulländad. Den överväger dock ‖icke-samstämmigheten‖ (läs vidare 
avsnitt 6.2.3).  Följande intervjupersoner uttrycker en samstämmighet i deras samverkan: 
Vi har en unik sammanhållning, vi o soc /.../vi har alltid haft en bra förståelse för varandra o kommit 
överens /.../ o utifrån att både känner till behoven i stan /.../ o vill minska kriminaliteten./../ så arbetar 
vi ju  tillsammans../../ soc e som jag sa med på alla förhör med ungdomar över femton då o sen när de 
e nått så vet de att de alltid kan ringa o.. vi åsså ../../ sen om de e nått särskilt som har hänt i stan så 
vet vi/../ o har de bestämt/../ att ordna de snabbt istället för att låta de ta längre tid /../ vi vet hur vi ska 
jobba tillsammans helt enkelt (Amelie) 
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/.../ När vi har så bra förståelse som vi  har för varandra e de mycke lättare att arbeta mot ett 
gemensamt mål/.../De alla har för ögonen egentligen när man pratar om ungdomskriminalitet de e att 
ungdomar ska avhållas från att begå kriminella handlingar/.../ för att ge folk ett bättre liv /../ de e ju 
utifrån de vi  alla strävar efter../../ med fältgruppen där vi arbetar  tillsammans i olika frågor /.../ o vet 
var vi har varandra ute../../ om de händer något o vi behöver hjälp från fältgruppen så e det bara att 
ringa dem./../likadant med de andra inom socialtjänsten..där vi tillsammans på ledningsnivå planerar 
o bedriver ett aktivtplanerings../../ o  utvecklingsarbete/../de gör vi tillsammans ju/../ utifrån de e vi 
oftast eniga om hur vi ska arbeta i vår samverkan (Filip) 
Förståelsen som aktörerna har för varandras verksamheter och roller menar de alltså medför 
till positiva konsekvenser. Förutom att deras samverkan blir mindre splittrad då mindre 
konflikter uppstår leder det alltså också till en enig samverkan avseende själva 
samverkansarbetet. Ett samarbete där aktörerna överlag är överens om målet med deras 
samverkan och hur deras gemensamma arbete med ungdomarna ska se ut. Ovanstående 
intervjucitat fångar upp det merparten av intervjupersonerna anser om deras samverkan: att de 
arbetar mot samma mål, har bestämt hur deras samverkan ska se ut, vet hur de ska agera i 
olika situationer utifrån varandras skilda roller samt ‖vet var de har varandra‖. Att parterna 
har bestämt hur deras samverkan ska se ut har mycket att göra med ledningen då ledningen, 
som Filip nämner ovan, arbetar myndigheterna med att konkret planera samarbetet - hur det 
kan förbättras osv. Inom ramen för Kärnan/Svansen finns tydliga gemensamma mål samt 
enskilda mål som respektive aktör ska hålla sig till. I samband med att Överenskommelsen 
förnyas varje år och likaså Kärnan/Svansen, sker en utvärdering av det gångna året och 
planering av mål och medel inför nästa år. Men vad gäller konkreta mål och medel i 
samarbetet mellan myndigheterna utanför Kärnan/Svansen finns inte lika tydligt nedskrivna 
konkreta mål och tillvägagångssätt. Myndigheternas planerings- och utvecklingsarbete sker 
främst med anledning till Kärnan/Svansen, men som nämnt diskuterar parterna på 
ledningsmötet också deras generella samarbete (se avsnitt 6.1.3). På så sätt gynnas också 
planeringen och utvecklingen av den övriga samverkan. Som kan förstås av Filips 
ovannämnda citat som är representativt för  andra  intervjucitat finner också ledningsnivån 
förståelsen som en central faktor för ett samstämmigt samarbete. Med förståelse och inblick i 
varandras verksamheter och roller menar intervjupersonerna att de enklare kan arbeta fram 
gemensamma rutiner som passar båda parter. Som Amelie också är inne på när hon förklarar 
att polisen och socialtjänsten är överens om att samordna sina insatser skyndsamt vid olika 
situationer, ger Karl också ett exempel på detta:   
/.../va de polisen som sa ena veckan /../ledningsmässigt vi har en haschhärva på gång o de riskerar att bli 70-80 
ungdomar som vi kommer höra /.../de va ju inge svårt ledningsmässigt /../att rigga så att vi hade personal några 
dar senare som kunde direkt efter förhör möta de här ungdomarna när motivationsgraden kanske hade förändrats 
/../ istället för att det skulle bli den ordinarie handläggningstiden då vi kanske skulle få de fyra veckor senare o 
innan vi hann träffa ungdomen skulle de gå ännu längre (Karl) 
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Vidare menar ett flertal intervjupersoner att med förståelsen och den gemensamma hållningen 
som förståelsen ligger till grund för, att de kan ta sin samverkan till en annan nivå. Emil 
förklarar det såhär: 
/../Ju mer man samverkar, desto bättre arbete blir de ju. Man förstår varandra på ett annat sätt o 
bildar en gemensamhet på nått vis/../ du kan hjälpa varandra på ett annat sätt, man kan finnas till 
varandra på ett annat sätt /../ arbetet blir effektivare (Emil) 
 
Sedan förklarar merparten av intervjupersonerna att deras vilja och engagemang till att 
samarbeta innebär en viktig främjande funktion för polisens och socialtjänstens samarbete 
(avsnitt 6.2.1). Intervjupersonerna menar att detta engagemang medför till att de 
överhuvudtaget samverkar, att de arbetar för att utveckla sitt samarbete samt att svårigheter 
som kan komma upp i samarbetet övervinns. Rune uttrycker möjligheterna med 
engagemanget  – tankar som även flera andra intervjupersoner delar: 
Det finns bra möjligheter till samverkan beroende på att det finns rätt inställning /.../ o engagemang.. 
så att där finns inga hinder, det e bara upp till oss själva (Rune) 
Andersson et.al (2011) har också kommit fram  till att engagemang är en främjande 
faktor. De diskuterar emellertid inte betydelsen av engagemanget, utan istället vilka 
faktorer som medför till ett engagemang (ibid). Dessa är bland annat kommunikation, 
samsyn samt att målgruppen aktörerna arbetar med kan föra samman aktörerna i ett 
gemensamt engagemang. Vad gäller socialtjänstens och polisens samarbete så har deras 
samverkan mer eller mindre samtliga främjande faktorer. Men inledningen av avsnitt 
6.2.1 skönjas en vilja och engagemang till samverkan har mycket av upplevelserna att 
göra med själva arbetet med ungdomen. Till exempel att ungdomen med deras samarbete 
kommer må bättre eller att aktörerna behöver samverka på grund av de problem som 
uppstår av att ungdomar begår brott. Med detta skulle engagemanget möjligen kunna 
förstås utifrån en vilja att hjälpa ungdomarna. 
Det finns alltså en rad främjande faktorer för polisens och socialtjänstens samverkan: 
kommunikation, engagemang och förståelse. Samtliga bidrar dock mer eller mindre till en 
samsyn och gemensam hållning där aktörerna utifrån sina skilda roller kan enas i sitt 
samarbete och sålunda arbeta tillsammans. Som kan förstås av resultatredovisningen ovan är 
förståelsen den centrala främjande faktorn som har medfört till att polisen och socialtjänsten 
har utvecklat en god samsyn och gemensam hållning i deras arbete med ungdomarna. Genom 
att aktörerna har en förståelse för varandras verksamhetsområden, roller och logiker blir 
arbetet mer enhetligt då de således är överens om hur samarbetet ska utföras och anpassas 
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efter varandras skilda roller och organisationer. På så sätt är förståelsen grunden till samsynen 
om hur polisens och socialtjänstens samverkan i arbetet med ungdomarna ska se ut och hur de 
ska enas utifrån sina skilda roller. Polisens och socialtjänstens aktiva arbetet med att öka 
förståelsen för varandra utgör ett aktivt integrationsarbete, då förståelsen är en grund till 
parternas samstämmighet i samverkansarbetet. För att knyta tillbaka till förra avsnittets 
resonemang om att det inte råder domänkonflikt i myndigheternas samverkan trots polisens 
anspråk på den myndighetsutövande socialtjänstens verksamhetsdomän kan man förstå att 
parternas aktiva integrationsarbete förhindrar en domänkonflikt. Att den tidigare bristande 
förståelsen har blivit bättre i takt med ledningsnivåns utvecklingsarbete är ett konkret exempel 
på att polisens och socialtjänstens integrationsarbete förhindrar en domänkonflikt och 
möjliggör för domänkonsensus. Ledningens regelbundna arbete med att planera och utveckla 
parternas samverkan kan förstås som ett  integrationsarbete avseende konkreta mål och medel 
(Grape,2006). Även detta utgör ett aktivt integrationsarbete. Med engagemang som 
främjande faktor för samsyn kan det aktiva i integrationsarbetet förstås, då polisen och 
socialtjänsten vill enas i sitt samarbete och vill att samarbetet ska fungera och utvecklas.  
 
Polisens och socialtjänstens integrationsarbete handlar alltså till största del om att de utifrån 
sina skilda institutionella logiker och roller ska enas om hur det gemensamma arbetet med 
ungdomarna ska se ut och hur det ska anpassas efter deras skilda roller (Grape,2006). Det 
konkret strukturella arbetet med mål och medel som ledningen bedriver har också en viktig 
del i integrationsarbetet, utifrån vilket parterna tillsammans arbetar fram hur deras samarbete 
praktiskt ska se ut. Arbetet med att formulera konkreta mål och medel och att parterna ska 
enas utifrån sina skilda logiker och roller hänger dock ihop och går in i varandra. Att 
aktörerna är överens om hur de ska enas utifrån sina skilda roller är emellertid något som är 
mer underförstått och något som genomsyrar parternas samverkan, vilket i sin tur också 
gynnar ledningens formella målarbete. Det formella målarbetet gynnar också samsynen om 
hur parternas utifrån sina roller eller kunskapsanspråk ska enas. Som framgår av Filips 
nämnda citat, som är representativt för intervjupersonernas utsagor, utgör ledningens formella 
målarbete ett mer handfast verktyg för hur aktörerna ska enas i sitt samverkansarbete. Att det 
nämnda integrationsarbetet inbegriper både ledningsnivå och operativ nivå har möjliggjort för 
en välintegrerad samverkan mellan polisen och socialtjänstens, eftersom att fler nivåer 
inblandade i integrationsarbetet underlättar för en välintegrerad samverkan (Grape.2006). 
Sammantaget kan polisens och socialtjänstens samarbete förstås som präglad av 
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domänkonsensus, då aktörerna överlag är överens om hur deras samverkansarbete ska se ut 
och hur de ska enas i sitt samarbete. Att polisen och socialtjänsten ständigt arbetar med att 
öka förståelsen för varandra och bedriver ett konkret utvecklingsarbete kan förstås som 
essensen i ett integrationsarbete och strävan efter en gemensam hållning då det är ett arbete 
som måste hållas igång hela tiden (Grape, 2006). Detta för att inte domänkonflikter ska 
utvecklas och för att samarbetet hela tiden ska utvecklas till det bättre (ibid). På så sätt har 
polisen och socialtjänsten goda möjligheter till att behålla sin domänkonsensus och utveckla 
en ännu bättre samstämmighet i sin samverkan.  
6.2.3 Svårigheter och hinder i samverkan 
En svårighet som ett flertal intervjupersoner framhåller är polisens och socialtjänstens 
skilda perspektiv. Så här förklarar Måns de skilda perspektiven: 
Vi har olika perspektiv /.../ polisen är en ordningsmakt /.../ Lite grovt sett e det lugnt så har de /../gjort sitt 
jobb medan jag har bara gjort hälften av mitt jobb /.../ Om vi bägge kommer till en ungdomsfest.. kan vi 
känna att oj här e de minderåriga som dricker de här e inte okej  o fråga om deras namn o personnummer 
/../ Polisen kan komma o säga ja det e kanske e en sextonåring, en sjuttonåring men de flesta e arton o nån 
som e tjugo. Men okej de e lugnt o städat de kan ha de så /.../ (Måns) 
Vidare förklarar flera intervjupersoner att de skilda perspektiven ibland kan utgöra 
utmaningar för att hålla ett samstämmigt samarbete hela vägen där de skilda rollerna 
kompletterar varandra på främsta sätt och där samverkanspartnern håller sig till det de 
kommit överens om. Detta framhåller intervjupersoner från ungdomsstöd, fältgruppen och 
den yttre polisverksamheten. Detta menar några intervjupersoner: 
/.../ Jag skulle vilja att de ringer oss mer om de träffar på en ungdom /.../ som e berusad eller om de 
stänger ner en fest eller va det är liksom. Eller märker av en fest o att den e lugn. De görs ibland, 
ibland görs de inte/.../ Där jag skulle vilja att polisen ännu mer gick in på vårt perspektiv o liksom /../ 
asså inte bara för att de e lugnt e de okej /../ men de e mer ett förbättringsområde..inget hinder direkt 
(Måns) 
 
/../ Ibland kan de hända att polisen inte ringer som nu när vi är överens om att de ska höra av sig så 
fort en ungdom har blivit tagen o de funkar med hur långt de har kommit i sitt arbete såklart/../ så de e 
sånt som va svårare att förmedla innan att vi gärna  vill ..ja /../ snabbare svar/../ för att behandlingen 
ska bli bättre /.../men med förståelsen till varandra har de blivit mycket bättre/../men de kan bli ännu 
bättre (Emil) 
 
Intervjupersonerna från den utredande socialtjänsten och ungdomsstöd samt den yttre och 
utredande polisverksamheten antyder vidare att det är mer i termer av konflikter och gränser 
som perspektiven kan försvåra för deras samarbete. Runes citat fångar upp det flera andra 
intervjupersoner också antyder: 
 
De kan va svårt att hålla sina egna roller o samtidigt kunna sätta sig in i vad de andra gör för att /../ de inte ska 
bli missförstånd o vi ska komma överens /.../ samtidigt ska vi respektera varandras roller /../ varför gör ni inte så 
/../ asså vi är begränsade,polisen är begränsade av sitt..o vi av våra lagar /../ men vi har börjat förstå varandra 
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mer /../o respektera /../  men de en svårighet /../ som vi arbetar med o håller på o utveckla/../ de e diskussioner 
som måste pågå hela tiden /../ så samarbetet blir en fördel (Rune) 
 
I samverkan mellan den yttre polisen, fältgruppen och ungdomsstöd kan parternas 
kunskapsanspråk förstås som inte helt samstämmiga och komplementära (det första stycket). 
Utifrån integrationsdimensionen behöver parternas roller ytterligare integreras för att de ska 
nå en bättre samsyn om hur deras samverkan ska se ut och hur olika situationer ska hanteras. 
Utifrån att det överlag råder domänkonsensus i parternas samverkan då de överlag vet hur 
deras roller ska enas och hur deras samarbete ska gå till råder det därmed ingen direkt 
domänkonflikt i aktörernas samverkan. Men det kan bli bättre (avsnitt 6.2.2). Som 
intervjupersonerna själva antyder utgör inte deras skilda logiker något hinder för deras 
samverkan, men är en svårighet. Detta grundas även på att samarbetet överlag präglas av 
domänkonsensus. Avseende samarbetet mellan den utredande och yttre polisen samt den 
utredande socialtjänsten och ungdomsstöd (andra stycket)  ligger svårigheten  i  gränserna 
mellan varandras verksamhetsdomäner och roller som styrs av skilda institutionella logiker, 
samt respekten för dessa gränser och för varandras skilda roller. Om aktörerna inte respekterar 
gränserna mellan varandras verksamhetsdomäner kan det medföra till att de gör 
domänanspråk på varandras verksamhetsdomäner och det kan slutligen medföra till en 
domänkonflikt (Grape, 2006). Likaså kan en bristande respekt för samverkanspartnerns skilda 
roller, utgörande skilda logiker, medföra till att aktörerna motarbetar varandras perspektiv, 
vilket också kan medföra till en domänkonflikt (ibid). Som Rune förklarar ovan kan ett sådant 
exempel vara att aktörerna har orimliga förväntningar på varandras arbeten, något som kan 
medföra till konflikter.  De skilda logikerna och rollerna utgör emellertid inget hinder för 
socialtjänstens (utredning och ungdomsstöd) och polisens (yttre och utredande) samarbete, 
utan även i detta fall en svårighet. Med medvetenheten om svårigheten med varandras skilda 
logiker och roller i samverkan samt en integrativ strävan efter att upprätthålla en enig 
samverkan genom kommunikation och förståelse, präglad av domänkonsensus, verkar 
myndigheterna kunna hantera sina skillnader och inte låta logikerna utgöra ett hinder för deras 
samverkan. 
Den sekretess som omfattar socialtjänstens verksamhet menar flera intervjupersoner inom 
socialtjänsten försvårar deras samarbete med polisen (avsnitt 2. 4.4). Verksamma inom 
socialtjänsten menar att det komplicerar deras samverkan  med polisen då de behöver tänka på 
vad de får och inte får prata om, vilket kan vara omständigt ibland. Polisen ser det emellertid 
inte som något större problem. Såhär förklarar Filip och Karin det: 
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Sekretessregler e en annan svårighet, de e ju begränsat vad man får lov att prata om /../ det ska finnas 
ett skydd för den enskilda men ibland så e det lite snårigt /../ att ha reda på vad får man prata om och 
med vem och i vilket sammanhang /../ så det ställer ju krav att man håller koll på det (Karin) 
 
Sen finns de naturligtvis problem i arbetet kring samverkan /.../ Sekretesslagstiftningar /.../ 
socialtjänstens /../ då/../ så man får hålla koll vad man pratar om /../Men från vår del ser jag inga 
problem (Filip) 
 
Samtidigt anser ett flertal intervjupersoner, både inom polis och socialtjänst, att detta kan 
lösas genom att  parterna helt enkelt anpassar sin samverkan efter sekretessen utan att 
sekretessen behöver utgöra något direkt hinder för samverkan eller att den bryts. Rune 
fångar upp det flera andra intervjupersoner också antyder: 
Där är vissa sekretessaker /.../så man får tänka på också så man få sköta det på ett bra sätt med 
sekretess mot polisen /.../ annars så e det e inga större problem.. de kan man lösa  /.../ vi kan ju 
samverka ändå (Rune) 
 
Flera intervjupersoner förklarar vidare att de finner andra vägar och lösningar utan att 
sekretessen bryts eller utgör ett hinder för deras samverkan. Ett knep som de har är att 
diskutera generella problem utan att ungdomens namn nämns. 
 
I Edvall Malms (2012) studie gav sekretessen upphov till att polisen blev frustrerade då de 
inte visste hur socialtjänsten arbetade vidare med en ungdom och ett närmare samarbete med 
ungdomar inte kunde erhållas. I Wollters et.al (2012) utvärdering upplevde flera sociala 
insatsgrupper att sekretessen försvårade polisens och socialtjänstens samverkan då de hade 
svårt att få samtycke om att lämna ut information, något som var nödvändigt i 
samverkansprojektet (avsnitt 4). Sekretessen verkar inte vara ett hinder för polisens och 
socialtjänstens samverkan i denna studie då de finner andra vägar utan att riskera att 
sekretessen bryts och utan att behöva krångla med att inhämta samtycke. Av samma 
anledning verkar det inte heller som att myndigheterna upplever att deras arbete med 
ungdomarna blir lidande eller att de upplever några frustrationer över sekretessen. Detta 
framgår bl.a. tydligt då socialtjänsten och polisen på sina måndagsmöten kan diskutera 
problem och bilda gemensamma strategier utan att bryta sekretessen (avsnitt 6.1.1). Detta är 
även ett bra exempel på hur myndigheterna finner andra lösningar utan att sekretessen bryts 
eller är ett hinder.  
 
En genomgående svårighet i polisens och socialtjänstens samverkan är att den yttre 
polisverksamhetens resurser är begränsade på grund av att de inte har tillräckligt med 
personal: 
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Jag känner att vi ibland /.../  klarar inte av det som vi vill  /../ o allt det som vi har tagit på oss i den 
här överenskommelsen med kommunen  /../Så nu gäller de att ha uthållighet, de e en utmaning i sig, att 
man orkar fortsätta samverka /.../ Men de farhågorna har jag inte idag.. /.../ vi diskuterar hur vi 
istället kan lösa det när det blir problem (Filip) 
 
Vidare berättar flera från socialtjänsten också att det påverkar deras samverkansarbete. Måns 
förklarar det såhär: 
Orosamtalet i samarbete med polisen, det fungerar inte alls nu /.../ polisen ska skicka in namn till mig 
o jag får inte in några namn /.../. Samtidigt, både polisen och jag vet att de finns ungdomar här ute 
som skulle behöva orosamtal./.../, förmodligen på grund av att polisen har mycket o göra under sina 
arbetspass /.../ Men återigen den här förståelsen för varandras arbeten är viktig /.../ där vi nu kan 
backa några steg o se om vi kan hitta nån annan lösning /.../ så vår ledning diskuterar hur de ska lösa 
det så det inte glöms bort (Måns) 
Polisens bristande resurser försvårar alltså för parterna att realisera den goda samsynen de 
har i sitt samverkansarbete så att deras skilda uppgifter ‖hakar i varandra‖. Detta då 
polisen brister i att leva upp till det de har bestämt i sin samverkan med socialtjänsten. 
Polisens brist på personal kan förstås som ett strukturellt hinder i parternas samverkan då 
det hämmar aktörernas samarbete. Grape (2006) förklarar att det ofta finns strukturella 
och  kulturella hinder i samverkan mellan organisationer som har med människor att göra. 
Dessa måste övervinnas genom ett integrationsarbete (ibid). Samtidigt som både polis och 
socialtjänst upplever att polisens begränsade resurser också begränsar deras samverkan 
har socialtjänsten en förståelse för polisens tillkortakommanden. Även i detta hänseende 
spelar således förståelsen för varandras verksamheter och roller en viktig roll, vilket som 
nämnt är en central grund för myndigheternas integrationsarbete. Polisen och 
socialtjänsten i Landskrona bedriver ett integrationsarbete i förhållande till såväl 
sekretessen, de skilda perspektiven som de bristande resurserna. Integrationsarbetet 
avseende sekretessen och resurserna handlar till skillnad från integrationsarbetet avseende 
de skilda logikerna och kunskapsanspråken mer om hur parterna konkret ska komma förbi 
de strukturella svårigheterna i deras samverkan för att kunna nå de gemensamma målen i 
arbetet med ungdomarna (Grape, 2006) (avsnitt 5.1). Trots att myndigheterna bedriver ett 
aktivt integrationsarbete påverkar de bristande resurserna deras samverkan, genom att 
samsynen om hur deras samarbete ska gå till inte alltid går att genomföra i praktiken. Ett 
konkret exempel där parternas samverkan inte går att genomföra fullt ut i praktiken är 
orosamtalet som fältgruppen har med polisen.  Polisens bristande resurser är  av den 
anledningen ett hinder för aktörernas samverkan, medan sekretessen och de skilda 
logikerna snarare är en svårighet som går att komma runt och enas utifrån. Med detta 
menas inte att polisen och socialtjänsten inte kan komma runt och enas utifrån polisens 
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bristande resurser, utan de är svårare att påverka än de kulturella faktorerna och 
sekretessfrågan, som parterna har lärt sig att hantera. När det gäller resurser är det inte 
lika enkelt, då polisens bristande personalstyrka inte går att åtgärda lika enkelt. 
 
Polisen och socialtjänsten i Landskrona har alltså en god förståelse för varandras roller och 
verksamhetsområden samt engagemang för sin samverkan, utifrån vilka de tillsammans 
arbetar med för att övervinna svårigheter och utveckla sin samverkan. Grape (2006) förklarar 
att då organisationer har samarbetat ett längre tag har tiden arbetat för dem i utformandet av 
gemensamma spelregler eller logiker, vilket ökar sannolikheten för en samstämmig 
samverkan. Med polisens och socialtjänstens samförstånd  verkar så fallet vara i deras 
samverkan. Myndigheternas samarbete är inte helt felfritt, men är ändock en god samverkan 
som med sitt engagemang, integrativa arbete och övervägande domänkonsensus har goda 
utvecklingsmöjligheter och chanser till att hålla länge. Denna slutsats grundas på att 
samverkande organisationer som arbetar med att stärka integrationen  i sin samverkan 
tenderar att bedriva en långvarig samverkan (Grape, 2006).  
6.3 Sammanfattning och slutdiskussion 
Följande frågeställningar har styrt denna studie: Hur ser polisens och socialtjänstens lokala 
samverkan ut inom ramen för Kärnan/Svansen samt det övriga lokala arbetet mot 
ungdomskriminalitet utanför Överenskommelsen? Hur upplever verksamma inom polis och 
socialtjänst deras samverkan? Vad anser verksamma inom socialtjänsten och polisen främjar 
deras samverkan? Vilka hinder eller svårigheter upplever verksamma inom polis och 
socialtjänst finns i deras samverkan? 
Polisens och socialtjänstens samverkan i Landskrona är relativt etablerad då aktörerna har 
flera upparbetade kontaktvägar och gemensamma strategier. Samarbetet mellan 
fältverksamheten och den yttre polisverksamheten är mer upparbetat och 
kompetenskompletterande än myndigheternas övriga samverkan. Kärnan/Svansen är ett 
positivt inslag i myndigheternas samarbete eftersom att projektet medför till ett bredare 
samarbete, utifrån vilket aktörernas olika resurser och roller kan tas tillvara och komplettera 
varandra. De upplevelser som finns om myndigheternas samverkan är övervägande positiva. 
Aktörerna beskriver sin samverkan som viktig i arbetet mot ungdomars kriminalitet. Denna 
inställning utgör ett engagemang för myndigheternas samverkan och för att få samarbetet att 
fungera. Engagemanget är därmed också en främjande faktor för myndigheternas samverkan. 
Även myndigheternas etablerade kommunikation är en främjande faktor. Utifrån 
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kommunikationen motverkas konflikter och aktörerna kan bilda gemensamma strategier i sitt 
samarbete. Kommunikationen medför också till en ökad förståelse för varandras verksamheter 
och roller. Denna förståelse dominerar intervjupersonernas upplevelser av deras samverkan, 
där de även menar att  den har en viktig främjande funktion. Utifrån förståelsen motverkas ett 
splittrat samarbete och aktörerna kan finna en gemensam hållning i sin samverkan. En 
utgångspunkt i denna studie, som säkerligen har framgått, har varit att ett framgångsrikt 
mellanorganisatoriskt samarbete är då aktörerna kan enas och finna en gemensam hållning i 
sitt samarbete. Överlag kan polisens och socialtjänstens samverkan  i Landskrona förstås som 
samstämmig  då myndigheterna till stor del är överens om hur deras samverkan ska se ut och 
hur de ska enas utifrån sina skilda uppdrag och roller. Förståelsen fungerar härvid som en 
central grund, då den underlättar för myndigheterna att komma överens i sin samverkan och 
dess utformning.  
 
Socialtjänsten upplever att deras sekretess gentemot polisen är en svårighet då de måste hålla 
reda på vad de får och inte får prata om med polisen. Verksamma inom polis och socialtjänst 
upplever sina skilda perspektiv som svårigheter i deras samverkan då det ibland, trots den 
annars goda samsynen, kan vara svårt att komma överens om samverkansarbetet och då de 
skilda perspektiven kan medföra till konflikter och att aktörerna inte respekterar gränserna till 
varandras roller. Polisens bristande personalstyrka är ett hinder i myndigheternas samverkan 
då polisen och socialtjänsten p.g.a. den bristande personalstyrkan ibland har svårt att 
genomföra det de har kommit överens om i sin samverkan.  
 
Som nämnt i inledningen har en utgångspunkt i denna studie varit att en mellanorganisatorisk 
samverkan är en svår uppgift p.g.a. aktörernas skilda perspektiv och strukturella 
organisatoriska villkor som möts. Detta har framkommit som en svårighet i denna studie 
också. Det har även framkommit att samverkan, trots dessa svårigheter, inte är omöjlig att få 
till stånd tack vare myndigheternas engagemang och utvecklings- och integrationsarbete. 
Edvall Malm (2012) menar som nämnt att möjligheterna för polisens och socialtjänstens 
samverkan  mot ungdomskriminalitet är begränsad och att deras samverkan därmed troligen 
inte går att genomföra i praktiken. Detta grundar hon på att myndigheterna har väldigt få 
ungdomar samtidigt aktuella, att den myndighetsutövande socialtjänsten och polisen har få 
områden att samverka kring samt då socialtjänstens sekretess gentemot polisen  utgör ett 
hinder för deras samverkan genom att ett närmare samarbete är svårt att få till stånd. Trots att 
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ungdomarna inte har varit i fokus i denna studie likt i Edvall Malms studie, ska jag försöka att 
dra en generell slutsats utifrån min studie vad gäller polisens och socialtjänstens möjligheter 
till samverkan. Polisens och socialtjänstens samverkan i Landskrona är möjlig att få till stånd, 
troligen mycket på grund av deras vilja och engagemang till att samverka samt deras aktiva 
arbete med att utveckla sin samverkan och få den att fungera.  Den myndighetsutövande 
socialtjänstens  samverkan med polisen består utöver den klassiska ärendeöverlämningen 
också av diskussion kring generella problem och bildande av gemensamma strategier. Viktigt 
att inte förglömma Kärnan/Svansen- projektet. Med detta menar jag att myndigheterna kan få 
till stånd ett närmare samarbete. Socialtjänstens sekretess är inte något hinder och inget större 
problem då myndigheterna kan anpassa sin samverkan efter den och finna andra lösningar 
utan att sekretessen bryts och utan att den är ett hinder för aktörernas samarbete. Men jag 
grundar inte min positiva slutsats på antalet samtidigt aktuella ungdomar som Edvall Malm 
(2012) gör, något som troligen kan vara en anledning till att jag har kommit fram till ett 
positivare resultat vad gäller myndigheternas möjligheter till samverkan. Men i förhållande 
till Edvall Malms slutsats om att myndigheterna har få områden att samverka kring, har jag 
dock funnit att myndigheterna kan få till stånd ett närmare och utvecklat samarbete. 
 
Samstämmigheten i samarbetet mellan polis och socialtjänst har alltså varit ett idealistiskt 
tillstånd där samarbetet mellan aktörerna fungerar. Som kan skönjas i problemformuleringen 
är målsättningen med en ‖fungerande‖ samverkan mellan organisationer också att arbetet 
aktörerna samverkar kring blir mer framgångsrikt genom samverkan. Jag har funnit att många 
intervjupersoner i denna studie likställer ett ‖framgångsrikt samverkansarbete‖ med att de är 
överens i sin samverkan och att de kan hjälpa varandra mer i arbetet med ungdomarna och 
utveckla sin samverkan. Men var tar ungdomens perspektiv vägen? Vad innebär detta utifrån 
ungdomens perspektiv i samverkan mellan polis och socialtjänst? Medför en samverkan där 
aktörerna är ense om hur de tillsammans ska samverka per automatik också till att arbetet med 
ungdomen blir framgångsrikt? Är det så entydigt? Vad menas med ett framgångsrikt 
samverkansarbete egentligen? I människobehandlade organisationer centrerar arbetet kring 
individer, något som jag anser således borde tas mer i beaktning när dessa organisationer 
samverkar med andra organisationer. Av den anledningen föreslår jag att fortsatt forskning 
om polisens och socialtjänstens samverkan  i arbetet mot ungdomskriminalitet, med 
ungdomen i fokus, närmare undersöker hur myndigheterna ska samverka för att på ett optimalt 
sätt hjälpa ungdomar till ett socialt fungerande liv utan kriminalitet. 
45 
 
 
7. Referenser 
Ahrne, Göran och Svensson, Peter. (2011). Kvalitativa metoder. Malmö: Liber 
Andersson, Malin. (2005). Trötta fötter och svåra frågor uppsökande arbete bland ungdomar. 
S. 46-68. I Ander, Birgitta (2005). Möten i mellanrummet: socialt förebyggande arbete med 
ungdomar. Stockholm: Gothia 
 
Andersson, Robert. (2011). Brottsförebyggande arbete som politisk profilering. S. 267- 287. I 
Salonen, Tapio .(2011). Hela staden - Social hållbarhet eller desintegration? Umeå: Boréa  
 
Andersson, Johanna, Ahgren, Bengt, Bihari Axelsson, Susanna, Eriksson, Eriksson, Andrea 
och Axelsson, Runo. (2011) .Organizational approaches to collaboration in vocational 
rehabilitation—an international literature review. International Journal of Integrated Care, 11 
s.1-10 
 
Ask, Karen. (2010). Unga Kvinnor.Utvärdering., delrapport. Malmö: Malmö högskola 
 
Aspers, Patrik .(2007) Etnografiska metoder: att förstå och förklara samtiden. Malmö: Liber. 
 
Axelsson, Rune och  Bihari Axelsson, Susanna. (2006).‖Integration and collaboration in 
public health – a conceptual framework‖ International Journal of Health Planning and 
Management, 21.  s.75-88. 
Axelsson, Runo och Bihari Axelsson, Susanna. (2007). Folkhälsa i samverkan mellan 
professioner, organisationer och samhällssektorer. Lund: Studentlitteratur 
Berggren, Bengt. (1982). Om samarbete, samarbetsproblem, gränsdragning, konkurrens om 
makt och ansvar. Bilaga 5. Spri rapport 107. Psykiatri i omvandling. Psykiatriska kliniken i 
Ängelholm 
 
Bergström, Ulrika och Johansson, AnnSofie. (2005). Med större koll får du bättre innehåll- 
uppföljning och utvärdering. S. 182-2012. I Ander, Birgitta (2005). Möten i mellanrummet: 
socialt förebyggande arbete med ungdomar. Stockholm: Gothia 
Boklund, Ann. (1995). Olikheter som berikar? - möjligheter och hinder i samarbetet mellan 
socialtjänstens äldre- och handikappomsorg, barnomsorg samt individ- och familjeomsorg 
Doktorsavhandling.Stockholm: Stockholm universitet 
Brandt, Mikael .(2012). Landskrona tillbaka i brottstoppen  Helsingborgs dagblad 
(elektronisk) http://mobil.hd.se/landskrona/2012/04/20/landskrona-tillbaka-i-brottstoppen/ 
(2012.11.11) 
 
Brodin, Åsa. (2012). Väktare skadad vid gängbråk på biblioteket (elektronisk). Helsingborgs 
dagblad. http://hd.se/landskrona/2012/11/29/vaktare-skadad-vid-gangbrak-pa/ (2012.11.11) 
46 
 
Brottsförebyggande handlingsplan. (2002). (elektronisk)  Brottsförebyggande rådet- 
Södertälje. 
(BRÅ).Tillgänglig:http://www.sodertalje.se/mainupload/dokument/Gemensam/viktiga%20do
kument/Kommun%20och%20demokrati/brottforebyggande_handlingsprogram.pdf  
(2012.11.17) 
 
Bryman, Alan .(2011). Samhällsvetenskapliga metoder. Malmö: Liber 
 
Båvner, Inger .(1984). Handling och behandling. S. 7-12. Johanson, Kjell E.(1984). Arbete 
med och bland ungdom: en bok om uppsökande verksamhet, förebyggande arbete och 
gängbearbetning bland tonåringar. Älvsjö: Skeab 
 
Danermark, Berth och Kullberg, Christian. (1999). Samverkan: välfärdsstatens nya 
arbetsform. Lund: Studentlitteratur 
 
Danermark, Berth. (2000). Samverkan - himmel eller helvete? - En bok om den svåra konsten 
att samverka. Stockholm: Gothia 
 
Dnr/6-212 .(2011). Förstagångssamtal – samverkan  mellan polisen och socialtjänsten  
i Skärholmens stadsdelsområde. Stockholm: Utvecklingsenheten 
 
Ds. (2010:9). Effektivare insatser mot ungdomsbrottslighet. Justitiedepartementet 
 
Edvall Malm, Disa .(2012). Det socio-polisiära handlingsnätet: om kopplingar mellan polis 
och socialtjänst kring ungdomars kriminalitet och missbuk. Umeå : Umeå universitet 
Eliasson, Benitha. (2010). Konsten med samverkan: från idéer till praktik. Luleå : Luleå 
tekniska universitet 
Engström , Synnöve Özer.(2010).Samverkan i lokalt brottsförebyggande arbete. Stockholm: 
Brottsförebyggande rådet  
 
Fagerblom, Anders, Ander,Birgitta,Andersson,Malin, Jordevik, Kajsa och Leisti Annukka 
.(2005). Lika men ändå olika – fältarbete i Sverige och andra länder. S. 203-209.  I Ander, 
Birgitta (2005). Möten i mellanrummet: socialt förebyggande arbete med ungdomar. 
Stockholm: Gothia 
 
Flyghed, Janne och Estrada, Felipe. (2007). Den svenska ungdomsbrottsligheten. Lund: 
Studentlitteratur 
 
Forsby, Torbjörn. (2007). Socialt arbete i polisens värld: samverkans villkor och 
organisering.Göteborg: FoU i Väst 
 
Forskningsetiska principer inom humanistisk-samhällsvetenskaplig forskning. (2002). 
Stockholm: Vetenskapsrådet 
Grape, Ove. (2006). Domänkonsensus eller domänkonflikt -integrerad samverkan mellan 
myndigheter. S. 47-72. I: Ove Grape, Björn Blom och Ronie  Johansson . Organisation och 
omvärld - Nyinstitutionell  analys av människobehandlande organisationer. Lund: 
Studentlitteratur. 
47 
 
 
Grape, Ove. (2001). Mellan morot och piska: en fallstudie av 1992 års 
rehabiliteringsreform.Umeå: Umeå universitet 
 
Guba, E.G. och Linoln, Y.S. (1994). Competing paradigms in qualitative research. I 
Bryman,Alan. (2011). Samhällsvetenskapliga metoder. Malmö: Liber 
 
Hagstedt, Johanna .(2012). Brottsutvecklingen i Sverige år 2008-2011. Stockholm: 
Brottsförebyggande rådet 
 
Handbok vid misstanke om - misshandel och sexuella övergrepp mot barn - barn som upplevt 
våld i sin familj. (2010). Halmstad: Region Halland  
 
Hjortsjö, Maria. (2006). Med samarbete i sikte: om samordnade insatser och samlokaliserade  
familjecentraler. Lund : Lunds universitet 
 
Jarl, Linda, Holmberg, Stina och Öberg, Jonas, (2008). Barn som begått brott: Socialtjänstens 
och polisens åtgärder. Stockholm: Brottsförebyggande rådet 
 
Johansson, Roine. (2002). Nyinstitutionalismen inom organisationsanalysen: en skolbildnings 
uppkomst, spridning och utveckling. Lund: Studentlitteratur 
 
Johansson, Roine och Grape, Ove. (2006). Ytterligare en svensk nyinstitutionalism?s.203-217. 
I Ove Grape, Björn Blom & Ronie  Johansson  Organisation och omvärld - Nyinstitutionell  
analys av människobehandlande organisationer. Lund: Studentlitteratur. 
 
Johansson, Susanna. (2011). Rätt, makt och institutionell förändring -En  kritisk analys av 
myndigheters samverkan i baranahus. Lund:  Lunds universitet  
 
Josefsson, Berith. (2007). Strategi för samverkan: kring barn och unga som far illa eller 
riskerar att fara illa. Stockholm: Myndigheten för skolutveckling, Socialstyrelsen & 
Rikspolisstyrelsen. 
 
Jönson, Håkan .(2010). Sociala problem som perspektiv. En ansats för forskning och socialt 
arbete. Malmö: Liber 
 
Kraften av samverkan: om samverkan kring barn och unga som far illa eller riskerar att fara 
illa : en antologi om samverkan mellan skola, polis, socialtjänst samt barn- och 
ungdomspsykiatri. (2009). Stockholm: Skolverket                                                                                 
 
Landskrona-posten. (2012). 15- åring döms till ungdomstjänst. (elektronisk) Helsingborgs 
dagblad. Tillgänglig: http://hd.se/landskrona/2012/11/09/15-aring-doms-till-ungdomstjanst/ 
(2012.11.29 b) 
 
Landskrona-posten. (2012) .Sparkades av rånare- slog sig fri. (elektronisk) Helsingborgs 
dagblad Tillgänglig: http://mobil.hd.se/landskrona/2012/10/19/sparkades-av-ranare-slog-sig-
fri/ (2012.11.29 a)  
 
Landskrona stad, och Närpolis i Landskrona. (2012). Överenskommelse om 
48 
 
samverkan för ökad trygghet i Landskrona 2012 (elektronisk). Tillgänglig: 
http://www.landskrona.se/documents/landskrona/documents/trygg%20och%20s%C3%A4ker/
overenskommelsen2012_web.pdf (2012.11.10)  
 
Landskrona stad. Mitt i öresundsregionen (elektronisk). Tillgänglig: www.landskrona.se/Om-
Landskrona.aspx (2 012,11.29a) 
 
Landskrona stad Med stadsrättigheter från år 1433 (elektronisk) Tillgänglig: 
http://www.landskrona.se/Om-Landskrona/Stadens-historia.aspx (2012.11.29b)  
 
Lindahl, Emma. (2009). Kameraövervakning i Landskrona- en utvärdering. Stockholm: 
Brottsförebyggande rådet  
 
Lundgren, Marianne och Persson, Bengt. (2003). Barn och unga i riskzonen: samverkan och 
förebyggande arbete. Stockholm: Svenska kommunförbundet 
 
May, Tim. (2001). Samhällsvetenskaplig forskning. Lund: Studentlitteratur. 
Peterson, Leif.(2011). Jämför utvecklingen i 38 stadsdelar med utanförskap. (elektronisk) 
Brottsförebyggande rådet.Tillgänglig: http://www.bra.se/bra/nytt-fran-bra/arkiv/nyheter/2011-
04-04-jamfor-utvecklingen-i-38-stadsdelar-med-utanforskap.html (2012.11.29) 
Pettersson, Patrik. (2012a). (elektronisk) Fler inbrott och färre misshandelsfall . Helsingborgs 
dagblad. Tillgänglig: http://hd.se/landskrona/2012/10/24/fler-inbrott-och-farre/ (2012.11.29)  
 
Pettersson, Patrik. (2012b). Polisen hårdbevakar brottsliga ungdomar (elektronisk). 
Helsingborgs dagblad .Tillgänglig:.http://hd.se/landskrona/2012/09/21/polisen-hardbevakar-
de-tio-mest/ (2012.11.29) 
Pettersson, Patrik. (2012c). Ännu inget bestämt om fortsatt kameraövervakning (elektronisk). 
Helsingborgs dagblad . Tillgänglig: http://mobil.hd.se/landskrona/2012/11/01/annu-inget-
bestamt-om-fortsatt/?from=rss-mobil (2012.11.29)  
 
Polisprogrammet (elektronisk). Polisprogrammet- yrke Tillgänglig: 
http://www.polisprogrammet.se/Polisprogrammet_polisyrket__d2924.html (2013.02.05) 
Prop. (2005/06:165). Ingripande mot unga lagöverträdare. Justitiedepartementet 
 
Prop. (2011/12:171). Samverkan för att förebygga ungdomsbrottslighet. Justitiedepartementet 
Sahlin, Ingrid. (2000). Brottsprevention som begrepp och samhällsfenomen. Lund: Arkiv 
 
Salonen, Tapio. (2011). Hela staden- Social hållbarhet eller desintegration? Umeå: Boréa  
 
Scott, W. Richard. (1995). Institutions and organizations. Thousand Oaks, Calif: Sage 
 
Scott, W. Richard .(1998). Organizations: rational, natural, and open systems. 4. ed. Upper 
Saddle River, N.J.: Prentice Hall International 
49 
 
SFS (1964:167). Lag med särskilda bestämmelser om unga lagöverträdare (elektronisk)  
Tillgänglig: http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19640167.HTM (2012.11.16) 
SFS (1984:387). Polislag (elektronisk)Tillgänglig: 
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19840387.htm (2012.11.16) 
SFS (1986:223) . Förvaltningslagen (elektronisk) Tillgänglig:https://lagen.nu/1986:223 
(2012.11.15) 
SFS (1990:52). Lag med särksilda bestämmelser om vård av unga (elektronisk) Tillgänglig: 
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/19900052.HTM (2012.11.16) 
SFS (2001:453). Socialtjänstlag (elektronisk)Tillgänglig: 
http://www.notisum.se/rnp/sls/lag/20010453.ht  (2012.11.15) 
SFS (2009: 400). Offentlighets- och sekretesslag (elektronisk) Tillgänglig: 
https://lagen.nu/2009:400 (2012.12.08) 
Socialstyrelsen. (2009). Barn och unga som begår brott - Handbok för  
socialtjänsten.  Stockholm: Edita Västra Aros AB 
 
SOU.2010:15. Utredningen mot kriminella grupperingar (2010). Kriminella grupperingar: 
motverka rekrytering och underlätta avhopp: betänkande. Stockholm: Fritze 
SVT- Pejl. Alla brott i Landskrona (elektronisk) Tillgänglig: 
http://pejl.svt.se/brott/skane/landskrona/?brott=alla-brott#tabell (2012.01.04) 
 
Thunved, Anders, Clevesköld, Lars och Thunved, Birgit. (2007). Samhället och de unga  
lagöverträdarna. Stockholm: Norstedts juridik AB 
Westrin, Claes-Göran. (1986). Social och medicinsk samverkan – begrepp och betingelser. 
Socialmedicinsk tidskrift, 7−8: 280−285. 
Wollter, Filip, Kassman Anders och Oscarsson ,Lars. (2012). Utvärdering av sociala 
insatsgrupper- Individinriktad samverkan kring unga i riskzonen. Stockholm:Ersta Högskola  
Wikström, Per-Olof och Torstensson, Marie. (1997). Lokalt brottsförebyggande arbete: 
organisation och inriktning. Solna: Polishögskolan 
 
Wågsäter, Annika. (2010).Uppföljning av Överenskommelse om 
samverkan för ökad trygghet i Landskrona 2009 .(elektronisk). 
Landskrona:Stadsledningskontoret. Tillgänglig: 
http://www.landskrona.se/documents/landskrona/documents/trygg%20och%20s%C3%A4ker/
uppfoljning%202009.pdf  (2012.11.10) 
 
Zendeli, Lindita. (2011), Utvärdering av överenskommelse om samverkan för ökad trygghet i 
Landskrona. (elektronisk) Tillgänglig: 
http://www.landskrona.se/documents/landskrona/documents/trygg%20och%20s%C3%A4ker/
ls08%20-%20utva%CC%88rdering_webb2.pdf (2013.01.17)                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                              
50 
 
Bilaga 1 
Hej! 
 
Mitt namn är Ermina Barudzija och jag är en socionomstudent vid Lunds universitet. Jag 
skriver för tillfället en C-uppsats om hur polisens och socialtjänstens samverkan  mot 
ungdomskriminalitet ser ut och fungerar i Landskrona. Det hade varit väldigt givande att få 
träffa dig för en intervju och höra om dina erfarenheter och tankar. Genom en intervju med 
dig kommer jag att få kunskap som är relevant för min C- uppsats.  
Hur lång tid intervjun kommer att ta är svårt att räkna men tanken är att den inte ska vara mer 
än en timme. Med din tillåtelse skulle jag vilja spela in samtalet, vill dock poängtera att det 
bara är jag som kommer att lyssna på inspelningen. När jag är färdig med min uppsats 
kommer jag att kassera inspelningen. Du är också garanterad anonymitet och deltar frivilligt 
så länge du vill, dvs. du kan välja att avbryta ditt deltagande. Dina personuppgifter kommer 
att avrapporteras på ett sådant sätt att du inte kommer kunna identifieras av andra. Jag vill 
slutligen poängtera att intervjumaterialet inte kommer att användas i annat syfte än min 
uppsats.  
  
  
Vid frågor eller intresse, vänligen kontakta: 
Ermina Barudzija                                                                                                                                                                                                                                                                   
E-postadress:xxxxxx                                                                                                                                                                  
Telnr:xxxxxx  
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Bilaga 2 
 
INTERVJUGUIDE UNGDOMSKRIMINALITET 
 
Bakgrund och arbete 
 
 
• Kan du berätta om din bakgrund inom din yrkeskarriär? Hur kommer det sig att 
du arbetar som (… )?  
 
• Vilka är dina arbetsuppgifter?  
• Hur ser ert arbete ut i förhållande till ungdomskriminalitet? 
 
• Vad är era mål i ert arbete med ungdomar med ungdomar som begår brott? 
 
• Hur ser du på era resurser ni har till förfogande för att arbeta mot 
ungdomskriminalitet?  
• Vad saknas, vad skulle ni behöva ytterligare för att främja ert arbete?  
 
Samverkan 
Form 
 
• Hur ser er samverkan i arbetet mot ungdomskriminalitet ut med polis/socialtjänst 
(de olika enheterna) ?  
• Hur ser er samverkan ut inom ramen för Kärnan/Svansen? 
• Hur ser er samverkan ut utanför projektet och utanför överenskommelsen? 
• Hur organiseras er samverkan? Genomför ni några gemensamma insatser? 
• Hur ser en typisk samverkanssituation mellan er ut ( de olika aktörerna) ? 
• Hur ser ert mål-arbete ut i er samverkan?  
• Hur ser era målsättningar ut i er samverkan?  
• Hur ser målsättningarna ut utifrån era skilda roller och uppdrag? 
• Hur arbetar ni utifrån era skilda roller i er samverkan?  
• Vad saknas här? 
Hur samverkan fungerar 
• Vad tycker du om er samverkan?  
• Vad anser du kan skapa problem i en samverkan?- Om du applicerar det på er 
samverkan med var och en av aktörerna? 
• Vilka hinder finns för er samverkan med socialtjänst/polis ( de olika enhetern)? 
Ge exempel! 
• Vilka svårigheter finns för er samverkan? 
• Vilka är/har varit de största utmaningarna i er samverkan i er samverkan? 
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• När har det fungerat mindre bra i er samverkan ? Ge exempel. Vad tror du 
anledningen var? 
 
• Vad saknas i samverkan? (olika enheterna) Vad tror du det beror på? 
• När har det fungerat som bäst? Vad tror du anledningen var? 
• Vad anser du fungerar bra i er samverkan idag?  
• Vad kännetecknar en bra samverkan? 
• Hur passar det in på er samverkan mellan er och de andra aktörerna? Ge 
ex. 
 
• Vad tror du främjar er samverkan? 
 
• Hur kan samverkan mellan er och de andra aktörerna bli bättre/ utvecklas?  
• Även organiseringen/utformandet av samverkan- vad kan bli bättre? 
• Är det något övrigt du vill tillägga? 
 
 
